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ODWOELANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1843, ze zm.), dalej jako: PZP, niniejszym w
imieniu wlasnym wnosze odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,DowozZenie ucznidw z miejscowoéci polozonych na
terenie Gminy Banie Mazurskie do szkoty w Baniach Mazurskich w okresie od 2
listopada 2020 r. do 31 grudnia 2021 r. w formie zakupu biletéw miesiecznych wraz ze
sprawowaniem opieki nad uczniami w czasie ich przewozu” w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez Krzysztofa Kobus, ktéra to oferta

powinna podlega¢ odrzuceniu.

Przedmiot odwolania

Przedmiotem odwotania jest wadliwa czynno$¢ zamawiajgcego w postaci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Zarzuty

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 PZP wskazuje, iz Zamawiajgcy w
ocenie Odwotujgcego dokonat naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych:

1) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 18a pkt 4 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia
22 czerwca 2016 r. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Krzysztofa Kobus
jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw (art. 73 § 1 KC) z uwagi na
okoliczno$¢, ze oferta oraz oswiadczenie wstepne nie zostaty podpisane;

2) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 26 ust. 2, art. 25 ust. 1 PZP
oraz art. 24aa ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Krzysztofa Kobus, podczas gdy ztozona przez niego oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) - Zamawiajacy

wezwal wykonawce, ktérego oferta jeszcze nie zostala najwvzej oceniona, do
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3)

4)

ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 25 ust. 1 PZP, podczas gdy zgodnie z rozdziatem III ust. 3 pkt 6 SIWZ
wzw. z art. 26 ust. 2 oraz art. 24aa ust. 1 PZP Zamawiajacy byt zobligowany po

dokonaniu oceny ofert wezwa¢ wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej

oceniona do ztozenia aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy oraz
informacji zawartych w o$wiadczeniach. W zwigzku z powyzszym jedynie
o$wiadczenia i dokumenty ztozone po wezwaniu przez zamawiajacego przez
wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona mogly stanowié
potwierdzenie, ze wykonawca ten speienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslone w SIWZ, a brak skutecznego wyzwania wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona w konsekwencji doprowadzit do dokonania przez
Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie
wykazal w przewidzianym przez ustawe i SIWZ trybie, ze speilnia warunki
udziatu w postgpowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez
Zamawiajacego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéra to
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez
wybdr oferty Krzysztofa Kobus jako oferty najkorzystniejszej wskutek btednego
uznania przez Zamawiajacego, ze Wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji spowodowato niezastosowanie
przez Zamawiajgcego powyzszych przepiséw i zaniechanie wykluczenia z
postgpowania wykonawcy Krzysztofa Kobus, podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat spetnienia zgodnie z zarzutem opisanym w pkt 2) warunkéw udziatu w
postepowaniu;

Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP poprzez zaniechania uniewaznienia
postgpowania i dokonanie wyboru oferty Krzysztofa Kobus w sytuacji, gdy
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego z uwagi na wewnetrzne sprzecznosci w SIWZ, nieprecyzyjne
wskazanie kryteriéw oceny ofert, potaczenie w jednym postepowaniu zakupu

biletéw dla dzieci realizujgcych obowigzek szkolny oraz dzieci



niepelnosprawnych, co stoi w sprzecznosci z obowigzkami natozonymi na gmine

na podstawie art. 39 ustawy Prawo oswiatowe.

Termin

Odwotujgcy dowiedziat sie o dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w dniu 15.10.2020 r., tylko i wylacznie z informacji opublikowanej na stronie BIP
Zamawiajgcego. Na marginesie warto wskaza¢, iz formalnie nie powiadomiono
Odwotujacego o dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Uwzgledniajac
zatem ustawowe terminy dla wnoszenia $§rodkéw ochrony prawnej, okresSlone w art.

182 ust. 1 pkt. 2 nalezy uznad, iz niniejsze odwotanie jest wnoszone w terminie.

Interes prawny Odwotujacego

W wyniku wskazanych wyZej naruszen dokonanych przez Zamawiajgcego
poprzez wybér oferty Krzysztofa Kobus jako najkorzystniejszej, Zamawiajgcy
uniemozliwil Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Wprawdzie
oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na dalszej pozycji w rankingu ofert jednak
w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze taki wykonawca jest uprawniony do
ztoZenia odwotania na wybér oferty najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich
ofert sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach, bowiem oferty te nie zostaly ostatecznie
zweryfikowane przez zamawiajacego na podstawie dokumentéw potwierdzajacych

spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

Whnioski
Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwotania w catoéci oraz o:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) odrzucenie oferty Krzysztofa Kobus i wykluczenie z postepowania wykonawcy
Krzysztofa Kobus;,
3) dokonanie ponownej oceny ofert w sposéb zgodny z zasadami Prawa zamoéwien

publicznych.

ewentualnie o:
1) uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
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uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Ponadto wnosze o:

1) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego,

2) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 2 wrzes$nia 2020 r. oglosit postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg ,Dowozenie uczniéw z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Banie
Mazurskie do szkoty w Baniach Mazurskich w okresie od 2 listopada 2020 r. do 31
grudnia 2021 r. w formie zakupu biletéw miesiecznych wraz ze sprawowaniem opieki
nad uczniami w czasie ich przewozu”, wyznaczajac termin skladania ofert na dzieri 18
wrzesnia 2020 r. W dniu 18 wrze$nia 2020 r. nastgpito otwarcie ofert. Zgodnie z
informacjg z sesji otwarcia oferty ztozyto o$miu Wykonawcéw, w tym Odwotlujacy.
Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty wybrano oferte ztozona
przez INTER TRANS Krzysztof Kobus.

Odnoszac sie do podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw, tytulem
wstepu wskazac nalezy, ze zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o
ktorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 PZP moga obejmowaé takze zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktéry zlozyl oferte wybrang przez zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu (wyrok KIO z dnia
23 marca 2018 r,, KIO 456/18). Po analizie tresci SIWZ oraz po udostepnieniu przez
Zamawiajgcego ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert wraz z zatacznikami
zaznaczy¢ trzeba, iz oferta ztozona przez Krzysztofa Kobus prowadzgcego dziatalnoéé
gospodarcza pod nazwg INTER-TRANS Krzysztof Kobus podlega odrzuceniu jako
niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw (art. 73 § 1 KC) z uwagi na okoliczno$é, ze
oferta oraz o$wiadczenie wstgpne nie zostaly podpisane. Na stronie 2 w pkt. 16

formularza ofertowego Krzysztof Kobus o$wiadczyt, ze oferta zostala ztozona na 8



stronach podpisanych i kolejno ponumerowanych od nr 1 do 8. O§wiadczenie powyzsze
jest niezgodne z prawdag - strony 4 i 8 oferty nie zostaty w ogéle podpisane ani nawet
zaparafowane, natomiast pozostate strony oferty opatrzono jedynie parafa.

W postgpowaniach prowadzonych przez innych zamawiajacych niz centralny
zamawiajacy, ktorych warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne, wszczetych i
niezakonczonych przed 1.1.2021 r. - zgodnie z art. 18a pkt 4 ustawy o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. —
oferty oraz o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 25a PZP, sktada sie, pod rygorem
niewazno$ci, w formie pisemnej, albo - za zgoda zamawiajgcego - w postaci
elektronicznej, opatrzone odpowiednio wtasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Z tego przepisu wynika, ze w zamoéwieniach publicznych o
wartosci mniejszej nizZ progi unijne nadal podstawowg formg sktadania oferty oraz
o$wiadczenia wstepnego jest forma pisemna. Poniewaz ww. art. 18 pkt 4 przewiduje
rygor niewaznosci, oferta ztoZona w innej formie niz pisemna jest niewazna i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 jako niewazna na podstawie odrebnych
przepisow (art. 73 § 1 KC). Nalezy zaznaczy¢, ze brak podpisu albo niewlasciwy podpis
na formularzu oferty nie podlegajg uzupeinieniu w drodze art. 26 ust. 3 PZO, gdyz
przepis ten nie dotyczy oferty sensu stricto, a jedynie o$wiadczen i dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 11iart. 25a ust. 1.

Rozumienie poje¢ ,podpis” i ,parafa” nalezy oprze¢ na ich znaczeniu jezykowym.
Stownik jezyka polskiego definiuje "podpis” jako nazwisko i imie napisane
wiasnorecznie. "Podpis” to réwniez potwierdzenie pisma, nadanie mu waznoéci przez
napisanie swego nazwiska, podpisanie. Podpisa¢ sie to wlasnorecznie napisa¢ pod
czyms$ swoje imig i nazwisko, potwierdzi¢ co$§ swym podpisem. Definicja stowa ,podpis”
wypracowana w orzecznictwie wskazuje na inne jeszcze cechy " podpisu”, a mianowicie
jego indywidualny i powtarzalny charakter, co umozliwia identyfikacje osoby, ktéra go
zlozyla. Jest to zasadniczy cel, ktéremu podpis na stuzy¢. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poczawszy od uchwaty z 30 grudnia 1993 r. (III CZP 146/93, OSNC 1994,
nr 5, poz. 94.) mozna moéwi¢ o utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg podpis
winien zasadniczo wyraza¢ co najmniej nazwisko, cho¢ nie musi by¢ w petni czytelne ani
w pelnym brzmieniu; podpis powinien jednak skladaé sie z liter i umozliwiaé
identyfikacje autora przez cechy indywidualne i powtarzalne. P6Zniejsze orzecznictwo

wielokrotnie odwotywato sie do powotanej uchwaty. Podpis nie musi byé¢ catkiem
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wyrazny (odpowiada¢ zasadom Kaligrafii) a nazwisko moze by¢ nieco skrécone (gdyz
pomijanie niektorych liter, zwlaszcza samej koficowki nazwiska, jest w praktyce obrotu
prawnego dos$¢ powszechne), to jednak podpis musi wyglada¢ tak, zeby kazdy znajacy
nazwisko wystawcy mégt je bez trudu odczytaé. Podpis winien zatem obejmowaé co
najmniej nazwisko i jednoczednie stwarza¢ mozliwo$¢ jego odczytania kazdemu, kto
nazwisko to zna - zatem nie moze by¢ uznany za podpis daleko idgcy skrét nazwiska lub
znak graficzny wykonany jego reka. Na podstawie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa
mozna wskaza¢ pewne minimalne wymogi podpisu: ma to by¢ co najmniej nazwisko,
cho¢ nie musi by¢ w pelnym brzmieniu i dopuszcza sie uzywanie skrétu, ktéry powinien
si¢ jednak sktada¢ z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych identyfikacje
podpisujgcego. Istotne jest to, by napisany znak reczny, przy catej tolerancji, co do
ksztattu wtasnorgcznego podpisu, stwarzat w stosunku do 0séb trzecich pewnosé, ze
podpisujacy chcial podpisa¢ sie pelnym swoim nazwiskiem. Jak stusznie wskazuje
Krajowa Izba Odwotawczej w wyroku z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. KIO 2464/17
»~Pewnos¢ obrotu wymaga, aby nie byto watpliwosci co do tego, czy o$wiadczenie woli
zostato ztozone w wymaganej pod rygorem niewaznos$ci formie pisemnej, czy tez
jedynie kartka, na ktérej wydrukowano jego tre$¢, zostata zaparafowana, czyli
dokument zostal przygotowany do podpisania i zapewniona zostata jego integralnos¢.
Podpisu pod trescig odwiadczenia woli nie moze zastapi¢ umieszczenie parafy w rogu
kazdej strony formularza oferty. Taki spos6b podpisania oferty nie stwarza po stronie
zamawiajgcego jako odbiorcy pewnosci, Ze otrzymal o$wiadczenie woli zawarcia
umowy, ktérym spétka bedzie zwigzana.”

Odnoszgc przytoczong powyzej definicje "podpisu” do tresci oferty Krzysztofa
Kobus nalezy stwierdzi¢, ze oferta jest opatrzona wylgcznie parafami, ktére nie
wyczerpuja jednak definicji podpisu, poniewaz nie mozna z nich odczyta¢ nazwiska
osoby, ktdra je zlozyla. Nie mozna wobec tego uznaé znaku graficznego, ktérym
postuzyta sie osoba skiadajaca oferte w imieniu Krzysztofa Kobus, za spetiajacy
przytoczone wymogi. Nieczytelne i nieweryfikowalne znaki graficzne widniejgce na
ofercie i zatgcznikach nie pozwalaja na identyfikacje osoby, ktéra je ztozyta, przy czym
uchybienia tego nic usuwa zlozenie ich ponad odciskiem pieczeci. Konstrukcja znaku
graficznego rodzi bowiem watpliwoéci, co do osoby go sktadajacej.

Z uwagi na powyzsze zasadny jest przytoczony na wstepie niniejszego odwotania

zarzut, ze Zamawiajacy dokonal naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 18a pkt 4
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ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 22 czerwca 2016 r. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Krzysztofa Kobus jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw (art. 73 § 1 KC) z uwagi na okolicznosé¢, ze
oferta oraz oSwiadczenie wstepne nie zostaty podpisane.

Ponadto formularz ofertowy, stanowiacy zalacznik do SIWZ wymaga, aby
wykonawca podat numer REGON i NIP. Wykonawca Krzysztof Kobus w ofercie wskazat
tylko numer NIP, bez numeru REGON. Powyzsza okoliczno$¢ powinna zosta¢ wyjasniona
przez Zamawiajgcego przed wyborem oferty.

Kolejny zarzuty niniejszego odwotania dotyczy wezwania skierowanego do
Krzysztofa Kobus przez Zamawiajacego. W rozdziale [, pkt 1 SIWZ Zamawiajacy wskazat,
ze zgodnie z art. 24aa ustawy PZP w postepowaniu stosuje tzw. procedure odwrécona.
W rozdziale III SIWZ w ust. 3 pkt 6 Zamawiajacy wskazal, ze wezwie wykonawce,
ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych na dzieh zlozenia
oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust.1 ustawy oraz informacji zawartych w oswiadczeniach. Otwarcie ofert nastgpito 18
wrze$nia 2020 r. i dopiero po tym dniu Zamawiajgcy moégt przystapi¢ do oceny ofert,
zaklasyfikowaé jedng z nich jako najwyzej oceniong i wystosowa¢ wezwanie do
przediozenia dokumentéw, o ktérym mowa powyzej. Tymczasem Zamawiajgcy
wystosowal do Krzysztofa Kobus wezwanie do zlozenia dokumentéw w dniu
05.09.2020 r.,, czyli na dlugo przed terminem otwarcia ofert. W momencie, gdy
wezwanie z dnia 05.09.2020 r. zostato wystane do Krzysztofa Kobus, jego oferta jeszcze
nie zostala oceniona, gdyz Zamawiajacy przed terminem otwarcia ofert nawet nie mégt
zapoznac sie z jej treScia, a tym bardziej nie mégt tej oferty oceni¢ w poréwnaniu do
innych, skoro innych ofert wéwczas jeszcze nie znat. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy
nie wystosowat do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona wezwania do
ztozenia aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczerr i dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy oraz informacji zawartych w
oSwiadczeniach.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 2PZP, jezeli warto$¢ zamodwienia jest
mniejsza od progdw unijnych, zamawiajagcy moze wezwaé¢ wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien
ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa

wart. 25 ust. 1 PZP. Wykonawca zatem, w §wietle przepiséw PZP, nie sktada oswiadczen
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lub dokumentéw wraz z oferta. W wyroku KIO z 22.11.2018 r. sygn. KIO 2326/18
stusznie wskazano, Ze dokument wymagany w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ztozony bez wezwania dokonanego w trybie art. 26 ust. 2 PZP
przez wykonawce, powinien podlega¢ w pierwszej kolejnosci wyjasnieniu w trybie art.
26 ust. 4 PZP. W okolicznosciach sprawy bedacej przedmiotem wyroku uznano, ze
zamawiajacy miat obowigzek ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy dokument - wykaz oséb
- zostal zlozony wraz z ofertg w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Dopiero po takiej weryfikacji Zamawiajgcy moze podda¢ ten dokument
ocenie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy miat zatem obowigzek ustali¢
czy dokumenty zostaly ztozone wraz z ofert3 w celu potwierdzenia spemhiania
warunkow udziatu w postepowaniu, jednak takich ustalen zaniechat.

W niniejszej sprawie zamawiajacy wezwat wykonawce, ktérego oferta jeszcze nie

zostata najwyzej oceniona, do zlozenia o$wiadczeni i dokumentéw potwierdzajacych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, podczas gdy zgodnie z rozdziatem III ust. 3
pkt 6 SIWZ w zw. z art. 26 ust. 2 PZP Zamawiajacy byt zobligowany wezwaé wykonawce,
ktorego oferta zostala najwyzej oceniona do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia
o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art, 25
ust.1 ustawy oraz informacji zawartych w o$wiadczeniach. W zwiazku z powyzszym
jedynie oswiadczenia i dokumenty ztozone przez wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona mogly stanowi¢ potwierdzenie, ze wykonawca ten spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu okreslone w SIWZ. Brak skutecznego wyzwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w konsekwencji doprowadzito do
dokonania przez Zamawiajacego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktéry nie wykazat w przewidzianym przez ustawe i SIWZ trybie, ze spelnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy w niniejszym odwotaniu zawarl takze ewentualny wniosek o
uniewaznienie przedmiotowego postepowania, gdyz istnieje mozliwosé, ze
postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego
(art. 93 ust. 1 pkt 7) PZP). Powszechnym jest, iz dowdz dzieci do placéwek o§wiatowych
na podstawie zakupionych biletéw miesiecznych wykonywany jest w ramach
regularnych przewozéw oséb. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . o

publicznym transporcie zbiorowym, podmioty prowadzgce dziatalno$é¢ w zakresie
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regularnego przewozu osob w krajowym transporcie drogowym, kolejowym, innym
szynowym, linowym, linowo-terenowym, morskim i w zegludze Srédladowej moga ja
nadal wykonywac na podstawie posiadanych uprawnien, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2020 r. Dalej, art. 79 ust. 2 stanowi, ze zezwolenia na podejmowanie i
wykonywanie dziatalno$ci w zakresie krajowego regularnego przewozu oséb w
transporcie drogowym moga by¢ wydawane na okres nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia
2020 r. Zatem tez na dzien ogloszenia o postepowaniu, niemozliwym byto i w dalszym
ciggu niemozliwe jest wykonanie przedmiotu zaméwienia po dniu 31 grudnia 2020 r.,
gdyz wykonawca nie uzyska zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw po tej
dacie.

Ponadto przedmiotowe postepowanie powinno zostaé uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. 2019, poz. 1843, ze zm., dalej jako PZP), gdyz postepowanie
obarczone jest niemozliwa do wusuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowie w sprawie zamdwienia publicznego takze z
przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iZ uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 7 PZP, nie tylko dotyczy katalogu okolicznos$ci niewazno$ci umowy z art. 146
PZP. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, iZ mozliwo$¢ uniewaznienia nie ogranicza
si¢ tylko do przestanek wskazanych w art. 146 ust. 1 PZP, lecz dotyczy takze wszelkich
innych wad niemozliwych do usuniecia. W wyroku z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. KIO
2660/11 Izba podkreslila, iz nie nalezy traktowaé zapiséw art. 146 ust. 1 PZP jako
katalogu zamknietego przypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest uniewaznienie
postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego. Uzasadnienie takiego
stanowiska Izba wywodzi z zapisu art. 146 ust. 6 PZP, pozwalajgcego Prezesowi UZP
zwrdci¢ sie do sadu o uniewaznienie umowy nie tylko wéwczas, gdy dziatanie lub
zaniechanie ze strony zamawiajgcego miato wplyw na wynik postepowania, ale takze
woweczas, gdy wptyw ten mogtby byt jedynie potencjalny. W ocenie Izby nie mozna
uzna¢ za racjonalng sytuacje, w ktérej zamawiajgcy, zdajgc sobie sprawe z faktu, iz w
toku postgpowania mialy miejsce biedy, ktére mogg skutkowaé uniewaznieniem
postepowania, ale nie mieszcza sie one w zakresie objetym zapisami art. 146 ust. 1 PZP,
bytby zobowigzany do podpisania umowy. Izba podkreslita, ze sytuacja taka

prowadzitaby do patologii, w ktérej zamawiajacy, cho¢ §wiadom btedu, moze jedynie
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czeka¢ na wniosek o uniewaznienie umowy skierowany do sadu przez Prezesa UZP.
Wobec tego z punktu widzenia wykladni celowo$ciowej art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, nalezy
dopusci¢ mozliwod¢ uniewaznienia postepowania z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego takze w sytuacjach nieuwzglednionych w tresci art. 146 ust. 1 PZP.

Takie przyczyny lezace po stronie Zamawiajgcego wplywajgce na to, iz
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego wystapity w
niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz zasada jest tozsamoé¢
umowy z trescig SIWZ oraz ogtoszeniem o zamdwieniu, a takze wszelkimi zatagcznikami
do SIWZ np. formularzem ofertowym. Po pierwsze obowigzkiem zamawiajacego jest
takie dziatanie, aby zakres umowy byl przede wszystkim zgodny z warunkami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym miejscu nalezy wiec wskaza¢
wewnetrzng sprzeczno$¢ SIWZ, tj. sprzeczno$é SIWZ z jej zatacznikiem, tj. umowag oraz
formularzem ofertowym. Zamawiajacy sporzadzit bowiem w zataczniku nr 1 do SIWZ
formularz ofertowy, w ktérym Wykonawca ma podaé¢ kwote ryczattowa za wykonanie
zadania. W Zadnym miejscu w formularzu ofertowym nie pdjawia sie jakakolwiek
wzmianka o biletach miesiecznych oraz o ich cenie. Z kolei w umowie, ktéra stanowi
zalgcznik nr 4 do SIWZ w § 1 wskazano, iz: ,Przedmiotem niniejszej umowy jest
$wiadczenie ustugi przewozowej przez Wykonawce polegajacej na dowozeniu uczniéw z
miejscowos$ci potozonych na terenie Gminy Banie Mazurskie do szkoly w Baniach
Mazurskich i odbiér po zajgciach na podstawie zakupionych biletéw miesiecznych przez
Zamawiajacego wraz ze sprawowaniem opieki nad uczniami w czasie ich przewozu.
Podstawg rozliczenia stron stanowi¢ bedzie suma ceny wszystkich zakupionych przez
Zamawiajgcego u Wykonawcy biletéw miesiecznych.” - a zatem pojawia sie wzmianka
na temat biletéw miesigcznych. Idac dalej w § 7 umowy wskazano, ze: ,Wykonawcy
przystuguje miesigcznie wynagrodzenie obliczone jako iloczyn cen jednostkowych
brutto i faktycznie wydanej Zamawiajgcemu iloéci biletéw na trasach”. Nigdzie nie
okreslono z kolei jaka jest relacja pomiedzy kwotg ryczaltowg brutto okreslang w
ofercie Wykonawcy na caty okres realizacji umowy, a zapisami, Ze wynagrodzenie
Wykonawcy jednak bedzie stanowito iloczyn zakupionych przez Zamawiajacego biletéw
miesigecznych. Jednoczesnie co jest zupelnie niezrozumiate w SIWZ w punkcie IIL.6
wskazano, ze: ,Cena moze by¢ tylko jedna..”, a takze ze ,Cena za bilety miesieczne

podana w formularzu ofertowym, nie bedzie podwyzszana przez okres trwania umowy”.
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Zapisy te s3 tak sprzeczne i niezrozumiate, ze doprowadzity do sytuacji, ktéra nie ma
prawa zaistnieé, zatem nie ma mozliwosci zrealizowania takiego zamdwienia, ktére
zostato opisane w SIWZ. Bowiem w zwiazku z tym, ze Wykonawcy w formularzu
ofertowym nie mieli obowigzku podania ceny biletu miesigcznego, a jedynie ogélng
warto$¢ zaméwienia prowadzi to do sytuacji, w ktorej cena biletu miesiecznego bedzie
sie rézni¢ w zaleznosci od miesigca. Co jednak bedzie sprzeczne z SIWZ, ktory stanowi, iz

cena biletu nie moze ulec zmianie. Ze wzgledu na to, iz taka wewnetrzna sprzecznosé

SIWZ ma zdecvdowanie wplvw na niniejsze postepowanie, ktére aktualnie jest tak

sprzeczne, ze nie jest mozliwe do zrealizowania, nie mozna wiec dopuscic¢ do svtuacji, w

ktérej Zamawiajacy zawartby umowe z wybranym wykonawca w obliczu tak znaczacej

wady postepowania.

Ponadto kwestia okreslenia w SIWZ, iz cena biletu miesiecznego nie moze ulec
zmianie jest zapisem btednym, takze z innego wzgledu. Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, iz w punkcie 1.2 SIWZ wskazano, ze zamodowienie dotyczy dowozu i odbioru 133
dzieci do szkoty oraz 10 oséb niepelnosprawnych. Jednakze oczywistym jest, iz cena
biletu miesiecznego dziecka realizujgcego obowigzek szkolny oraz dziecka
niepelnosprawnego w takiej sytuacji nie moze by¢ taka sama. Powyzsze wynika w
szczeg6lnosci z art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r., o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego, ktéry stanowi, iz w
przypadku nabywania przez gmine biletéw miesiecznych dla dzieci w celu wykonania
obowigzku okreslonego w art. 32 ust. 5 oraz 39 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe, uwzglednia sie ulgi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 1.
Zatem, wyjasniajac tre$¢ tego przepisu wskaza¢ nalezy, iz cena biletu dla dzieci
realizujacych obowiagzek szkolny, ktére to s3 nabywane przez gmine, stanowi cene z
uwzglednieniem ulgi, tj. jest biletem ulgowym. Natomiast taka ulga nie przystuguje
dzieciom niepetnosprawnym, gdyz w przypadku nabywania przez gmine biletéw
miesiecznych dla takich dzieci gmina realizuje swdj obowigzek wynikajacy z innych
przepisow niz wskazane w art. 5a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
$rodkami publicznego transportu zbiorowego, a mianowicie obowigzek z art. 39 ust. 4
ustawy Prawo o$wiatowe. Zatem bilet dla niepelnosprawnych nie bedzie uwzgledniat
ulgi, a co za tym idzie jego cena bedzie wyzsza, niZ cena biletu ulgowego dla ucznia. Nie
ma wiec mozliwoSci w Zaden sposéb speinienia warunkéw wskazanych w SIWZ, jakoby

cena byta tylko jedna i jej warto$¢ nie byta zmieniana.



Nadto kolejna sprzeczno$¢ pojawia sie w formularzu ofertowym, ktéry jest
zatgcznikiem do SIWZ. W punkcie 15 formularza wskazano, ze do niniejszej oferty
zalgcza sie wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty, wymienione w rozdziale V (SIWZ)
oraz dodatkowe dokumenty stanowigce integralng cze$¢ umowy. Jest to warunek
niemozliwy do spelnienia, zatem zaden wykonawca nie sprosta obowigzkowi
okre$lonemu przez Zamawiajacego, bowiem rozdziat V SIWZ to rozdziat o $rodkach
ochrony prawnej. Nie wskazano tam zadnych dokumentéw, ktére wykonawca ma
obowigzek ztozy¢, bowiem tres¢ rozdzialu V dotyczy wyliczenia sytuacji, w ktérych
wykonawca ma prawo wnie$¢ odwolanie.

Ponadto w postgpowaniu wystapit takze btad odnosnie kryteriéw wyboru oferty.
Nalezy zwréci¢ uwage na kryterium terminu ptatnoséci. Po pierwsze wskazano, iz oferta
0 najdtuzszym terminie platnosci uzyska maksymalng ilo$¢ punktéw, tj. 40 punktéw.
Stad tez pojawily sie¢ oferty z terminami ptatnosci np. 65 dni, czy tez moja, ktéra
powinna otrzymac najwigcej punktéw z tego kryterium, bowiem wskazatem najdiuzszy
ze wszystkich ofert termin ptatnosci, tj. 65 dni. Z kolei wzér matematyczny stosowany
do obliczen punktacji za ww. kryterium wskazuje, Zze maksymalny termin ptatnosci to 30
dni, co sugeruje, iz kazdy Wykonawca, ktéry poda termin 30 dni uzyska maksymalna
liczbe punktéw. Powyzsze stanowi sprzeczno$¢ SIWZ odnosénie okreslenia
przedmiotowego Kryterium terminu platnosci. Nalezy przypomnieé, iz zamawiajacy
musi w sposéb jednoznaczny opisa¢ warunki SIWZ, w tym takze kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty. W zaistniatej jednak w tym postepowaniu sytuacji powstat
rozdzwigk, ktéry powoduje, iz nie sposéb jest w tym momencie uznaé, w jakim
przypadku powinno si¢ przyzna¢ Wykonawcy 40 punktéw, czy to w przypadku gdy
poda najdtuzszy termin ptatnosci, czy tez w sytuacji gdy poda 30- dniowy termin
ptatno$ci. Nadto w przypadku gdy zgodnie z pierwszg czescig SIWZ wskazujac 65 dni
jako termin najdluzszy otrzymam 40 punktéw, a pozostate oferty zostang ocenione
odpowiednio mniejsza liczbg punktéw, to nie mozna zastosowaé wzoru wskazanego w
SIWZ zgodnie z ktérym za 30-dniowy termin ptatnosci réwniez wykonawca otrzyma
maksymalng liczbe punktow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w trakcie postepowania dziatat
niezgodnie z zapisami ustawy Prawa zamdwier publicznych. Nalezy bowiem podkredli¢,
iz otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonal 18 wrzeénia 2020 r.

o godzinie 14:15, za$ informacje z ogloszenia ofert opublikowat dopiero 21 wrzeénia
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2020 r. o godz. 10:00. Zgodnie z art. 86 ust. 5 PZP: ,Niezwlocznie po otwarciu ofert

zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczace:

1) kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;
2) firm oraz adreséw wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w terminie;
3) ceny, terminu wykonania zamdéwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci

zawartych w ofertach.” Zgodnie z doktryng termin niezwtocznie, ktérym ustawodawca
postuzyt sie w art. 86 ust. 5 PZP, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze po nastgpieniu
momentu wskazanego w przywotanym przepisie, tj. otwarciu ofert w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowe;j
ww. informacje bez zbednej zwloki. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynno$ci
powinno nastapi¢ w mozliwe najkrdétszym terminie od czynnoéci otwarcia ofert, tj. co do
zasady jeszcze w tym samym dniu. Ponadto podkre$la sie, iZ termin niezwtocznie nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju
(vide art. 355 § 1 k.c.). Ewidentnie Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie wykazal sie
zasadami nalezytej staranno$ci publikujgc ww. informacje dopiero po 3 dniach od

otwarcia ofert.

Wobec powyzZszego skorzystanie z niniejszego Srodka ochrony prawnej
przez Odwolujacego jest w peilni konieczne i uzasadnione, a Odwolujacy
podtrzymuje swoje zadania wyrazone w niniejszym odwotaniu. Zatem wnosze

jak na wstepie.

Informujg, iz kopie odwotania przestano Zamawiajgcemu za posrednictwem

$rodkéw komunikacji elektronicznej dnia 19.10.2020 r.

Zalgczniki:
1) dowad uiszczenia wpisu od odwolania w wymaganej wysokosci;
2) dowad przestania kopii odwolania zamawiajgcemu;

3) wydruk z CEIDG Odwotujgcego.
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Centralna Ewldencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej

Rzeczypospolitej Polskie] [www.firma.gov.pl]
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P hna Kasa Oszczed Bank Polskl SA
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801 3PKOBP™*/** Jub +48 (81) 535 60 60*/**
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data wydruku: 2020-10-19 g.12:52

Przelew z rachunku Szczegély transakeji
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