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w Baniach

’

Sygn. akt: KIO 2694/20 e

z dnia 5 listopada 2020 roku
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant : Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 5 listopada 2020 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 roku przez
Wykonawce Kamila Krzeminskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ustugi
Transportowe Krzeminski Kamil (Tylkowo 2 12-130 Pasym) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Gmine Banie Mazurskie (ul Konopnickiej 26 19-520 Banie Mazurskie)

przy udziale Wykonawcy Krzysztofa Kobus prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firmg
Inter-Trans Kobus Krzysztof (ul. Jana Pawta I| 15 11-040 Dobre Miasto) zgtaszajgcego
przystagpienie do postgpowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2694/20 po stronie
Zamawiajacego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienr Publicznych na rzecz
Odwotujacego Kamila Krzeminskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Ustugi Transportowe Krzeminski Kamil (Tylkowo 2 12-130 Pasym) kwoty 6 750
zt 00 gr (stownie: sze§é tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych zero groszy),
stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego dorgczenia ~ przystuguje skarga za poéredhictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Suwatkach. :

Przewodniczacy: ‘{'—QQ&L{,#/’U” el *'-.{ )



Sygn. akt KIO 2694/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Banie Mazurskie (ul Konopnickiej 26 19-520 Banie Mazurskie)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dowozenie ucznidw
z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Banie Mazurskie do szkolty w Baniach
Mazurskich w okresie od 2 listopada 2020 r. do 31 grudnia 2021 r. w formie zakupu biletéw
miesigcznych wraz ze sprawowaniem opieki nad uczniami w czasie ich przewozy -
PONOWNA PROCEDURA” zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwier Publicznych
nr 580630-N-2020 z dnia 02.09.2020 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j.: Dz. U. 22019 ., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa” lub ,PZP”. Wartoé
zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 ww. ustawy.

W dniu 19 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez Wykonawce Kamila Krzeminskiego prowadzgcego dziatalno§é
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Krzemlnskl Kamil (Tylkowo 2 12-130 Pasym)
zwanego dalej Odwotujgcym, od wadllwej czynnosm Zamawnajacego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujgcych przepiséw PZP:

1) art 89 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art 18a pkt 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwieni
publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 . poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Krzysztofa Kobus jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow
(art. 73 § 1 KC) z uwagi na okoliczno$é, ze oferta oraz oswiadczenie wstepne nie zostaty
podpisane;

2) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 26 ust. 2, art. 25 ust. 1 PZP oraz art. 24aa
ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawey Krzysztofa Kobus,
podczas gdy ztozona przez niego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (dalej: SIWZ) - Zamawiajgcy wezwat wykonawce, ktérego oferta
jeszcze nie zostata najwyzej oceniona, do zlozenia oswiadczed i dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, podczas gdy zgodnie
z rozdziatem |l ust. 3 pkt 6 SIWZ w zw. z art. 26 ust. 2 oraz art. 24aa ust. 1 PZP
Zamawiajacy byt zobligowany po dokonaniu oceny ofert wezwaé wykonawce, ktérego
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oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wWiadczer
i dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy oraz
informacji zawartych w o$wiadczeniach. W zwigzku z powyzszym jedynie o$wiadczenia
i dokumenty ztozone po wezwaniu przez zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona mogty stanowi¢ potwierdzenie, ze wykonawca ten spetienia
warunkéw udziatu w postgpowaniu okreslone w SIWZ, a brak skutecznego wyzwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w konsekwencji doprowadzit
do dokonania przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktory nie wykazat w przewidzianym przez ustawe i SIWZ trybie, Ze spetnia warunki udziaty
W postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez Zamawiajgcego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéra to oferta powinna podlegaé

odrzuceniu;

3) Naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12) w zw. z art 89 ust 1 pkt 5) PZP poprzez wybor oferty
Krzysztofa Kobus jako oferty najkorzystniejszej wskutek btednego uznania przez
Zamawiajgcego, ze Wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw udziatu
W postgpowaniu, co w konsekwencji spowodowato niezastosowanie przez
Zamawiajgcego powyzszych przepisdw i zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Krzysztofa Kobus, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
zgodnie z zarzutem opisanym w pkt 2) warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) Naruszenie art 93 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechania uniewaznienia postepowania
i dokonanie wyboru oferty Krzysztofa Kobus w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego z uwagi na wewnegtrzne sprzecznosci w SIWZ,
nieprecyzyjne wskazanie kryteriéw oceny ofert, potaczenie w jednym postepowaniu
zakupu biletéw dla dzieci realizujgcych obowigzek szkolny oraz dzieci niepetnosprawnych,
co stoi w sprzecznosci z obowigzkami natozonymi na gmine na podstawie art. 39 ustawy

Prawo oswiatowe.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednieni odwotania w catosci oraz o
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenie oferty Krzysztofa Kobus i wykluczenie z postepowania wykonawcy Krzysztofa
Kobus,
3) dokonanie ponownej oceny ofert w sposéb zgodny z zasadami Prawa zamoéwien
publicznych,



ewentualinie wnidst o:
4) uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
gdyz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

ponadto wnidst o:
5) przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania 0  udzjelenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego,
6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

W dniu 4 listopada 2020 r. przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy, ztozyt oéwiadczenie,

iz wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu i wnosi o zwrot 90 % wpisu.

Ze wzgledu na fakt, Zze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofnigcie zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

‘W iym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8.zd. pierwsze ustawy Pzp

— postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
I sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekia o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu w wysokosci
6 750 zt 00 gr.

Vedowipe  Popoese
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