Banie Mazurskie, dnia 17.04.2019 r.

GKIS.ZP.271.1.2019

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Zagospodarowanie (uporzqgdkowanie) terenu istniejgcego cmentarza
komunalnego wraz z dojazdami w Baniach Mazurskich” — ETAP IV i V”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy Gmina Banie Mazurskie Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm., dalej ustawa
Pzp), Zamawiajacy informuje, Ze w wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Zagospodarowanie
(uporzqdkowanie) terenu istniejgcego cmentarza komunalnego wraz 7 dojazdami w Baniach
Mazurskich” — ETAP IV i V” dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

wybrano oferte nr 3 ztozong przez

ARTAR

Nadzor i Wykonawstwo Budowlane
Arkadiusz Tarasewicz

ul. Klonowa 13

11-400 Ke¢trzyn

Cena oferty wynosi 269 787,90 zi brutto

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spelnia wszystkie warunki postawione przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz okazala si¢ najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert

okreslonych w SIWZ, tj. cena —waga 60 % i gwarancja —waga 40 %.



Streszczenie oceny 1 pordwnania ztozonych ofert

Cena Gwarancja :
Numer ; Laczna liczba
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy I E— e Lissta piktow punktow
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z
0. 0. 270 690,20 zt 60 miesiecy
1 ul. Konstytucji 3 Maja 1 A Se o T 99,8 pht
19-500 Goldap P J
TOP KOP
wrikas 286 850,59 zi 60 miesigcy
) Krzysztc_)f Switaj ) ey 96,43 pkt
ul. Graniczna 3 56,43 40 pkt
19-500 Gotdap
ARTAR
Nadzér i Wykonawstwo Budowlane 269 787,90 zk 60 miesiecy
3 Arkadiusz Tarasewicz | e | e 100 pkt
ul. Klonowa 13 B Dkt
11-400 Ketrzyn
PBO Kazimierz Karwowski 353 010,00 zt 60 miesiecy
4 ul. Polna 2a 85,86
19-500 Goldap Bl 4D pkt
BRUKLAND o
5 Piotr Dadello 167 200,00 zt 60 miesigcy Oferti
ul. Perkunowska2s | _________ | odrzucona
11-500 Gizycko

Zamawiajacy odrzucit oferte ztozona przez BRUKLAND Piotr Dadetto, ul. Perkunowska 25,
11-500 Gizycko. Wykonawca ten zostal odrzucony na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i pkt 4 oraz
w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razacg niska
cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia i jest niezgodna z ustawa. Zamawiajacy w zwiazku
z watpliwosciami dotyczacymi zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, ktora
wydawala si¢ razaco niska w stosunku do warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towarOw i uslug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2
ustawy Pzp  oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, a takze
watpliwosciami Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego, wezwal w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawce, ktérego oferta zostala odrzucona pismem nr GKIS.ZP.271.1.2019 z dnia
05.04.2019r. do zlozenia wyjasnien.

Zamawiajacy oprécz zlozenia szczegotowych wyjasnien, zadat przedstawienia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny. W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego w dniu 11.04.2019r.
(fj. ostatni dzien wyznaczony na zlozenie wyjasnien) Wykonawca, ktoérego oferta zostata
odrzucona dostarczyl pisemnie wyjasnienia. W wyjasnieniach tych przedstawil powody

zaoferowania tak niskiej ceny. Powolal si¢ w szczegolnosci na koszty zakupu materialow




tj. obrzezy, kostki betonowej, podsypki, kruszywa, betonu oraz pozostatych
materialow/wydatkow nie uwzgledniajgc kosztow zuzycia, transportu, paliwa.

Ponadto Wykonawca wskazal przy realizacji przedmiotowych robot budowlanych ilosé
-5 pracownikow. Zamawiajacy analizujac ich wynagrodzenie stwierdza, iz Wykonawca zaklada
wykonanie przedmiotu zamdéwienia w jeden miesige, co jest nierealne przy zalozonej wysokosci
wynagrodzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz szacunkowa ilo$¢ roboczogodzin wynosi ok. 2 000.

Oprocz tego Wykonawca nie uwzglednit wszelkich kosztow 2z wigzanych
z zatrudnieniem pracownikéw (kosztow pracy ponoszonych przez  pracodawce). Nalezy
wskaza¢, iz na koszty sklada sie nie tylko wynagrodzenie bezposrednie pracownika
po odliczeniu z kwoty wynagrodzenia brutto kwot przekazywanych przez pracodawce tytulem
sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, zdrowotnego oraz zaliczek na
podatek dochodowy, ale takze koszty pracy ponoszone przez pracownika, czyli kwoty
przekazywane przez pracodawcg tytulem skladek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, zdrowotnego oraz zaliczek na podatek dochodowy jak réwniez koszty ponoszone
przez pracodawce od pensji pracownika (emerytalne, rentowe, Fundusz Pracy, FGSP). Zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Dz. U. z 2018r., poz. 2177 ze zm.)

Watpliwosci Zamawiajacego zwrdcily przedstawione w zlozonych zatgcznikach do
wyjasnienia, oferty cenowe, ktére dotyczyly docelowo innych miejsc wykonania przedmiotu
zamowienia (dostawy). Poza tym podana ilo§¢ w wyjasnieniach jest niespdjna z iloscig
przedstawiong w ofertach cenowych dostawcow.

Wykonawca poinformowal w wyjasnieniach, ze ceny zaproponowane przez
producentéw ulegng jeszcze obnizeniu w momencie zlozenia przez niego zamowienia na
przedmiotowe materiaty. Tymczasem wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. Wykonawca moégt w tym celu przedlozy¢ np. oswiadczenia od swoich
dostawcow, ze oferujg mu rabaty i w jakiej wysokosci.

W  postgpowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzgc
watpliwosci Zamawiajacego, ze skladowe ceny s3 racjonalne i umozliwiajg prawidiowe
wykonanie przedmiotu zamowienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazag, iz
zaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania, musza one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang
ceng w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05.01.2007 r.

(V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien



odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Zdaniem sadu .intencja” ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwosci
uchronienia si¢ przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco
niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazala wielokrotnie KIO, podnoszagc w wyrokach,
1z Wykonawca powinien zlozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realnos$é zaoferowanej
ceny — wyrok z dnia 13.12.2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena jest
wiarygodna, tzn., ze z tytulu realizacji zamdowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosil strat — wyrok z dnia
28.01.2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczgco odbiegajaca od
szacunkowej wartosci zamdéwienia, czy nawet od cen innych Wykonawcow, nie musi by¢ ceng
razaco niska, o ile wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwosé
podanych w ofercie elementow cenotworczych. Wykonawca, ktory sklada wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny, powinien wykaza¢, co spowodowalo obnizenie ceny oferty.
Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg bylo
potraktowac, jako wyczerpujacg i rozwiewajacg watpliwosci. Aby odpowiedz zlozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy Pzp posiadata walor wyjasnien elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdtowa w zakresie elementow
skladajgcych sie na zaoferowang cen¢ anizeli sama oferta. ,, Wykonawca wezwany do zlozenia
wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny powinien wykaza¢é, co spowodowalo obnizenie ceny
oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak réwniez
przedstawic¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci. ” (K10 1287/13).

Jak to zauwazyla Izba w sprawie KIO 547/15 z dnia 2 kwietnia 2015 r.: "Z momentem
powzigcia przez zamawiajgcego waltpliwosci co do tego, czy w konkretnej sytuacji cena nie ma
charakteru razqco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, powyzsze domniemanie (domniemanie poprawnosci
kalkulacji ceny zawartej w ofercie) zostaje obalone i to na wykonawcy spoczywa cigzar
wykazania, ze ceng skalkulowano w sposob rynkowy. Rzeczqg wykonawcy jest - w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - udzielenie wyjasnienr dotyczgcych okolicznosci, ktore wplynely na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnienn czy tez zlozemie wyjasnien
nieprzekonujqgcych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razqgco niskiej, skutkowa¢ winny
odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Artykut 90 ust. 3 ustawy Pzp ,nakazuje zamawiajgcemu odrzucié¢ oferte wykonawcy,
ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskg ceng [...] przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia



sig zlozenie wyjasnien lakonicznych, ogolnikowych.” (K10 2031/12). Celem zlozenia wyjasnien
jest umozliwienie zamawiajacemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogoélnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowana przez siebie ceng. Z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne
1 przekonujace, ujawniajace najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak przykladowo koszt
pracownikdw, zaangazowania odpowiedniego sprzgtu, czy wreszcie marz¢ wykonawcy. W
przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter nierealny i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen.

Przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien niepelnych lub niejasnych, lakonicznych,
ogolnikowych naruszatoby =zasade réwnego traktowania Wykonawcow oraz zasade
konkurencyjnosci.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca
ofert¢ Wykonawcy, ktoéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cen¢ w stosunku do

przedmiotu zamowienia.







