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Temat: Skarga na Urzad Miasta Bartoszyce
Nadaweca:
Data: 16.12.2024, 08:56

Dzien Dobry,

Jakis czas temu nasz klient otrzymal odpowiedz na informacjg publiczng od Urz¢du Miasta Bartoszyce, ale bez zalgczenia obowiazku informacyjnego
RODO w zakresie informacji publicznej. Przypominamy, ze takie dzialanie jest niezgodne z litera prawa. Przypominamy, ze obowiazek informacyjny
ogolny lub KPA nie spetnia obowigzku w zakresie prawidlowej realizacji obowigzku informacyjnego w zakresie informacji publicznej:

L Zwigzanveh dostepem do informacji publicznej; udostgpnianiem i przekazywaniem informacji publicznej (realizacji wniosku, w tym ud-ielanie
odpowied=i na wnioski, wydawanie decyvzji administracyinych) na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w =w. = ustawg = dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2020.2176 tj. = dnia 2020.12.07 = pézn. zm.); ustawq = dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posigpowania
administracyjnego”

Przypominamy chociazby Sprawozdanie Prezesa PUODO z 2021 r str 54:

W innym postgpowaniu Prezes UODO analizowal spelnienie obowiqzku informacyjnego przez Inspektora Nadzoru Budowlanego. W sprawie tej nie
pod-=ielil argumentow Inspektora, Ze skoro Skarzqgca jest strong wielu postepowan administracyjnych, to musi posiadaé informacje o podstawie prawnej,
zakresie i celu przetwarzania jej danych osobowych. Nie mozna bowiem uznac, ze = samego faktu, i Skarzgca otrzvinuje od organu pisma w toczgcych
sig postepowaniach administracyjnych zawierajgce podstawy, cel i zakres przetwarzania danvch, posiada wied=¢ w zakresie art. 13 ust. 1 i ust. 2 RODO.
Samo oswiadczenie Inspektora, Ze obowigzek informacyjny w inspektoracie realizowany jest poprzez umieszczenie klauzuli informacyjnej dla
interesaniow na tablicach informacyjnvch —najdujgeveh sie w budvnku urzedu oraz na stronie internetowej, nie moze bvé uznane =a wystarczajgce do
uznania jego dopelnienia wobec Skarzgcej.

Majge powyzsze na uwadze, wnosimy o kontrole NIK i PUODO w Panstwa jednostce -wazywszy na brak realizacji obowig=kow wynikajgcveh = RODO.
Mamy podejrzenie, Ze w jednostce 10D nie speinia wskazanych obowigzkéw.

Ponadto = naszych informacji wynika, ze w Urzed=ie Miasta Bartoszyce nie jest realizowany obowigzek informacyjny RODO wg. wlasciwosci. Wedlug
PUODO:

RODO a przekazywanie spraw zgodnic z wlasdciwoscig — czy spelnia¢ obowigzek informacyjny w rozumieniu RODO skoro powiadamiamy tylko
interesanta, zgodnie z Kpa, o przekazaniu jego sprawy (do zalatwienia) innemu urz¢dowi wlasciwvemu w sprawie?

Organ, do ktérego dana sprawa wplynclta ma obowigzek spelni¢ obowigzek informacyjny réwniez w przypadku, gdy przekazuje sprawge

wg wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej innemu organowi, gdyz w pewnym, ograniczonym zakresie rowniez bedzie on

administratorem danych waioskodawcy.

Zawiadomienie o przekazaniu sprawy wedlug wladciwosci powinno zatem réwniez zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i2
RODO.

Zrédlo: Rodo dla administracji stanowisko PUODO oraz Ministerstwa Cyfryzacji

Z naszych informacji wynika, ze urzad realizuje obowigzek wynikajgcy z KPA brak realizacji obowigzku wynikajgcego z RODO:

.polegajgcego na przekazaniu Panstwa sprawy (do zalarwienia) wlasciwemu urzedowi/organowi, na podstawie Ustawy = dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postgpowania Administracyjnego Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 = pézn. =m.) =godnie = przepisami art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO czyli obowigzku
prawnym cigzgcym na administratorze”’

Majac na powyzsze sktadamy wniosek o informacj¢ publiczng i oczekujemy odpowiedzi na maila:

1. Czy dla nowych procesow przetwarzania danych takich jak: elektroniczny obieg dokumentow, praca zdalna, laptopy i bony, rejestr Pesel,
standardy dla nieletnich, wybory samorzadowe 2024 Inspektor Ochrony danych opracowal analiza ryzyka, ocena skutkow, rejestr czynnosci
przetwarzania danych. Prosz¢ wskazac¢ datg opracowania w/w dokumentow.

2. Czy dla procesu e-doreczenia 10D opracowat dokumenty zwiazane z domysla ochrong danych?

3. Zgodnie ze stanowiskiem PUODO: hitps://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/1619

KZP i pracodawca sg odrgbnymi administratorami i istnieje konieczno$¢ zawarcia umowy wspéladministrowania. Proszg o wskazanie daty
opracowanej przez 10D umowy wspotadministrowania. Czy KZP jako odrgbny administrator posiada odrgbna Polityke Ochrony danych, czy
zostat opracowany RCP dla KZP i analiza ryzyka?

Kiory podmiot nalety uznaé za administratora danych przetwarzanych w ramach dzialainosci Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Poiyczkowej
dziatajgcej przy pracodawcy? Czy migdzy PKZP a pracodawcq, jesli PKZP uzna si¢ za administratora danych, powinna by¢ zawarta umowa
powierzania przetwarzania danych osobowych ?Czy w statucie PKZP moina zawrzec informacje, ie do przetwarzania danych osobowych stosuje si¢
zasady opisane w Polityce Ochrony Danych obowiqzujgcej u pracodawcy?

Przesqdzenie, jaki jest status Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej (PKZP) d=-ialajgcej u danego pracodawcy i kiory = podmiotow (PKZP czy
zaklad pracy) jest, w Swietle przepiséw o ochronie danvch osobowych, administratorem danyvch osobowvch pr=etwarzanych w -wigzku = d=ialaniem
PKZP. wymaga pr=ede wszystkim dokonania analizv konkretnvch przepisiw majqcveh zastosowanie w okreslonej svtuacji. O tvm, czy dany podmiot jest
administratorem, decvduje przede wszystkim rod=aj i charakter nadanyvch mu przez prawo kompetencji oraz wy=naczone przepisami prawa =adania.



Definicja administratora wskazuje, Ze jest nim osoba fizvezna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktory samod-=ielnie lub wspélnie
= innvmi ustala cele i sposoby pr=etwarzania danych osobowych (art. 4 pkt 7 RODO).

W odniesieniv do pracodawcy to w ramach stosunku pracv powstajg okreslone prawa 1 obowig=ki pomied=y pracodawcg a pracownikiem, ktorvch
realizacja wigze si¢ = koniecznosciq przetwar=ania danvch pracownika (na podstawie odpowiednich przepisow Kodeksu pracv bgd: tez innvch
pr=episow prawa).

Natomiast art. 39 ustawy = dnia = dnia 23 maja 1991 r. 0 wigzkach zawodowyvch przewiduje mozliwos¢ tworzenia u pracodawcow PKZP. Czlonkami
tvch kas mogg bvé pracownicy, emeryci, rencisci. S=czegélowe zasady organizowania i d=iatania tych kas okresla rozpor=qd-enie Rady Ministrow = dnia
19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas apomogowo-pozyczkowych oraz spold=ielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w zakladach pracy
(dalej: rozpor=gd=enie w sprawie PKZP). Kasy te zostaly powolane do ud-=ielania jej czlonkom pomocy materialnej w formie pozyczek oraz zapomog na
zasadach okreslonvch w statucie.

Zaréwno pracodawca (zaklad pracy), jak i PKZP, w zakresie pr-etwarzanych przez siebie danvch osobowych, samod=ielnie ustalajq wlasne cele
i sposoby ich przetwarzania, dlatego te: -asadnie mozna uznac, ze powinni by¢ traktowani jako odd=ielni administratorzy.

Natomiast w § 4 rozporzqd=enia w sprawie PKZP przewid=iano pomoc ze strony pracodawcy (zakladu pracy) przy realizacji zadan PKZP (m.in.
prowad-=enia ksiggowosci, obslugi kasowej i prawnej, dokonywania na rzecz PKZP potrgcen w listach plac, listach wyplat zasitkéw chorobowych
i zasilkéw wvchowawczveh, wpisowego, wkladow miesigcznveh i rat pozvezek, przyimowania wplat wnoszonvch przez emerytow i rencistow oraz osoby
proebvwajqce na urlopach wvchowawczych, odprowad-ania wplat na rachunek bankowy PKZP oraz informowania przynajmniej raz w roku czlonkow
kas o stanie ich wkladow i zadluzen), a szczegolowe warunki swiadczonej pomocv ma okresla¢ wmowa zawierana pomied-=y pracodawcqg a PKZP.
W ramach tak prawnie uks=ztaltowanych relacji, mozna zasadnie uznac, ze podmioty te wspoldzialajq ze sobq, a zatem wspolnie ustalajg cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych wykorzystywanych w tym celu, przetwarzajg je wige jako wspéladministratorzy.

Dlatego nie ma podstaw, aby w opisanym przypadku zawierac umowy powierzenia przetwar=ania danvch. Podmiot przetwarzajgcy ma bowiem zupelnie
inny status — pr=etwarza dane osobowe w imieniu administratora i w tym —akresie podlega jego kontroli.

Diatego tez wzajemne relacje pomigd=v tvmi podmiotami w kwestiach nieuregulowanvch przepisami rozporzqd=enia w sprawie PKZP powinny by¢
okreslone, np. w porozumieniu lub umowie pomied=y uprawnionymi podmiotami. W drod=e wspolnych u-godnien podmioty te powinny w przejrzysty
sposob okresli¢ odpowiednie zakresv swojej odpowied=ialnosci dotvczgcej wypelniania obowigzkow wynikajgcych = RODO, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wvkonywania prze:z osobg, ktorej dane dotyczq, proystugujgcych jej praw, orac ich obowig=kéw w odniesieniu do podawania
informacji, o ktorvch mowa w art. 13 i 14, chyba ze pr-ypadajgce im obowigzki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego,
ktéremu administratorzy ci podlegajg. W uzgodnieniach mozna wskazac punkt kontaktowy dla 0sob, kiorych dane dotyczq. W mysl natomiast art. 26 ust.
2 RODO uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mus=q nalezvcie od-wierciedlac¢ odpowiednie zakresy obowigzkéw wspéladministratoréw ora: relacje
pomigd=y nimi a podmiotami, kiorvch dane dotve=q. Zasadnicza tres¢ uzgodnien jest udostgpniana podmiotom, ktorych dane dotvczg.

Takie wspolne uzgodmenia mus=q uw=gledniac faktyczne obowigzki pracodawcy i PKZP wigzane = przetwarzaniem danych osobowych czlonkow PKZP,
wynikajgce m.in. = proepisow rozporzgd=enia w sprawie PKZP. Zarowno pracodawca, jak i PKZP majq swoje autonomiczne uprawnienia, = kiorymi
wigzane jest preetwarzanie danvch osobowych czlonkow w innych celach. Przykladowo, jedvnie PKZP reprezentowana przez zarzqd uprawniona jest
do podejmowania decy=ji co do przyjmowania czlonkow PKZP i skreslania ich = listy, przyznawania pozyczek i ustalania okresow ich splaty,
podejmowania decyzji w sprawie odroczenia splaty pozvczek czy proyvznawania apomog.

Pracodawca, w ramach wspdladministrowania, moze bvé uprawniony, np. do zapewnienia ochrony pomies-czen, prowad=enia ksiggowosci, obstugi
kasowej i prawnej, dokonywania na rzecz PKZP potrgcen w listach plac. listach wyplat zasitkéw chorobowych i —asitkow wychowawczych, wpisowego,
wkiladow miesigcznych i rat pozvczek. Nalezy wskazac, Ze co do zasadv odpowied-ialnos¢ za przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych
w zakresie realizacji takich autonomic=nych uprawnien ksztaltujq pr=episy prawa. Pracodawca i PKZP, w ramach wspolnych uzgodnien, powinni wigc
okreslic inne kwestie, nieuregulowane wprost w przepisach prawa, w tym m.in. kwesti¢ nadawania upowaznien pracownikom wyznaczonym przez
pracodawce do prowadzenia ksiggowosci, obstugi kasowej 1 prawnej PKZP, kwesti¢ odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych czlonkow PKZP
czy tez realizacji okreslonych obowiazkéw informacyjnych.

Dokonanie wspdlnych ustalen pomiedzy wspéladministratorami, o ktérych mowa w art. 26 RODO, umozliwia doprecyzowanie spesobu obslugi
technicznej PKZP przez pracodawce przy zachowaniu autonomicznych kompetencji PKZP w zakresie jej_ odrebnych zadan jako
administratora.

Czy zgodnie z wytycznymi 01/2021 w sprawie przyktadow dotyczacych zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych przyjete 14 grudnia 2021 r.
Jednostka przyjeta oceng powagi naruszenia? Jaka zostala zastosowana procedura? ENISA? Przypominamy, ze dotyczy oceny powagi naruszen —
metodyka, a nie dt. zgtoszen incydentow do PUODO? Wigcej na temat: htips://www.enisa.europa.eu/

Czy zgodnie z Krajowymi Ramami Interoperacyjnosci zostata opracowana SZBI 1 deklaracja stosowanta? Prosz¢ wskaza¢ dat¢ opracowania
dokumentu.
Zgodnie z motywem 59 RODO:

Nalezy pr-ewidzie¢ procedury ulatwiajgce osobie, kiorej dane dotyczg, wykonywanie praw przystugujgcych jej na mocy niniejszego
rozpor=gdzenia, w tym mechanizmy gdania — i gdy ma to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania — w szczegolnosci dostgpu do danych
osobowych i ich sprostowania lub usuni¢cia oraz mozliwosci wykonywania prawa do sprzeciwu,

Prosz¢ o wykazanie, ze w/w regulacje zostaty w jednostce wprowadzone.

7. Ponadto zaobserwowali$my inne braki w jednostce jak bledne klauzule informacyjne oraz brak danych 10D na stronie www:

https://uodo.gov.pl/pl/495/2342

Czy dane kontaktowe 10D muszq by¢ latwo dostepne dla osob, ktorych dane dotyczq? W jaki sposob powinny one zostac opublikowane na stronie
internetowej administratora?

Celem obowigzku publikowania przez administratora na swojej stronie internetowej imienia i nazwiska oraz adresu poczty elektronicznej lub numeru
telefonu inspektora ochrony danych jest zapewnienie, aby osoby, ktérych dane dotyczq, mogly miec tatwy i bezposredni kontakt = inspektorem, bez
koniecznosci kontaktowania sig = innymi jednostkami podmiotu [Wytvezne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczqce inspektoréw ochrony danych (WP 243), str:
13].



Jesli administrator prowadzi wlasng_stroneg internetowq, dane o wyznaczonym 10D powinny znalei¢ si¢ w latwo dostepnym miejscu_strony, np.
w_zakladce: ,,Kontakt”, , Inspektor ochrony danych”, ,RODO” czy ,,Ochrona danych osobowych”. Za niewlasciwe naleiy natomiast uznaé
publikowanie tych danych w miejscach wymagajgcych diugiego przeszukiwania, takich jak ,Aktalnosci” czy ,, Polityka prywatnosci”.

Zgodnie = RODQO jednvm = zadan inspektora ochronv danyvch (I0OD) jest pelnienie roli punktu kontaktowego, czyli posrednika migd=y administratorem
{ub podmiotem przetwarzajgcvm a osobami, ktérvch dane dotvezqg. Unijny pravwodawca w art. 38 ust. 4 RODO uprawnil osoby, kiérveh dane dotve=g, do
kontaktowania si¢ = 10D we wszystkich sprawach wig=anvch = przerwarzaniem ich danvch osobowych oraz = wvkonyvwaniem praw przyvslugujgcvch im
na mocy RODO. Ta rola inspektora jest mocno powigzana = obowigzkami administratora oraz podmiotu pr-etwarzajgcego okreslonymi w art. 12-22
RODO i ma przyczyniac sig do skuteczniejszego ich wykonvwania.

Przykladem moze tu by¢ svtuacja, gdv dochod=i do naruszenia ochrony danych, ktore moze powodowac wysokie ryzvko naruszenia praw i wolnosci.
W takim provpadku znaczenie praw osob oraz roli inspektora wwydatnia sie¢ w sposob szczegolnv. Jak nalezy wnioskowac = art. 34 ust. 2 RODO,
w przvpadkach takich naruszen, osoby, ktorych to naruszenie dotvczy, powinny mie¢ mozliwos¢ owrocenia sig do 10D lub innego punktu kontaktowego
w celu uzyskania dodatkowych informacji, wvkraczajgcych poza -akres przekazany im w -awiadomieniu o naruszeniu.

25 wvs. zlotych administracyfnej kary pienigznej nalozvl prezes Urzedu Ochrony Danvch Osobowych na Powiatowego Inspekiora Nad-zoru Budowlanego
w Czestochowie za niewv=naczenie inspektora ochrony danych, a w konsekwencji brak publikacji jego danych kontaktowych

https://uodo.gov.pl/pl/138/3421

Niestety z przykroscig stwierdzamy, ze jest to amatorszczyzna. Kto u Panstwa pelni funkcje Inspektora Ochrony Danych? JesteSmy zmuszeni
powiadomi¢ odpowiednie organy o doglgbng kontrol¢ w podmiocie.

Przypominamy o obowigzku udzielnie odpowiedzi na informacj¢ publiczna.

Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopeiniajac obowigzkow, dziala na szkodg¢ interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

I

todz

Wystano z bezpiecznej poczty e-mail Proton Mail.



