ProtokolNr 1/2016
Ze wspolnego posiedzenia komisji rady gminy
odbytego w dniu 10 lutego 2016 roku.

We wspolnym komisji posiedzeniu uczestniczyto:,

Komisji Rozwoju Gminy Budzetu Finanséw i Spraw Spolecznych ( 6 czlonkow)

1. Jan Gwozdz - Przewodniczacy Komisji

2. Przemystaw Kowalski - Z-ca Przewodniczacego - nieobecny
3. Mariusz Drozd - cztonek

4. Adam Marek Wawer - cztonek

5. Wojciech Walczak - czlonek

6. Romana Koztowska - cztonek

7. Stefania Urbanska - czlonek - nieobecna

8. Jan Chodan - cztonek

9. Beata Sereda - cztonek - nieobecna

Do punktu 3/3 obecnych bylto 8 cztonkéw Komisji.

Komisja Rewizyjna (4 czlonkow)

1. Marek Piotr Sawkow - Przewodniczacy

2. Roman Daszkiewicz - Z-ca Przewodniczacego
3. Mirostaw Domanski - cztonek - nieobecny

4. Karol Szablak - cztonek

5. Kinga Kawczynska - czlonek

Ponadto w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Pan Dariusz Czygier - Przewodniczacy Rady Gminy
2. Pan Lukasz Kulis - Wojt Gminy

3. Pani Barbara Wozniak - Radca Prawny Urzedu

3. Wiadystaw Bitas - Skarbnik Gminy

4. Irena Lobacz - Sekretarz Gminy

5. Mieczystaw Golinski - Mieszkaniec Ban Mazurskich
6. Marzena Matulewicz - Mieszkanka Mieczkowki

7. Mirostaw Kulbacki - Mieszkaniec Kierzek

Lista obecnosci stanowi zal. Nr 1.



Do pkt. 1

Przewodniczacy Rady Gminy wystapil z wnioskiem o zmian¢ porzadku
wspolnego posiedzenia komisji poprzez dodanie p. punktu 2/3 w brzmieniu:

» 2/3 okreslenia szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i  specjalistyczne ustugi  opiekunicze, z  wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z
optat, a takze trybu ich pobierania”.

Radny Karol Szablak — co z moim wnioskiem wczesniejszym o plac
targowiska, kto go wycofat i dla czego? Drugie wprowadzenie, Zeby komisja
rewizyjna przeprowadzila kontrole funduszy soteckich, zeby bylo glosowanie,
bo sami nie mozemy.

Irena Lobacz - pracowalismy nad projektem uchwaly w sprawie
zroznicowania stawek oplaty targowej w okresie zimowym, jest on
przygotowany, ale w zwiazku z tym, ze uchwala miataby zastosowanie od
pazdziernika do kofica marca, ktéry dostownie bedzie za kilka tygodni,
uzgodnilisSmy, ze projekt uchwaty bedzie przedstawiony w terminie
pozniejszym, tak, zeby obowiazywala ona od pazdziernika 2016roku, tylko o to
chodzito.

Radny Karol Szablak — czy radny jak co$ skfada, to to jest wazne, czy
niewazne?, byto przeglosowane?, koniec dyskusji! sie robi uchwale i nie ma, co
dyskutowac.

Pani Barbara Wozniak — uwazam, ze skoro mamy juz miesigc luty, sesja
bedzie 11 lutego, potem musimy wystaé uchwate do wojewody, wojewoda ma
miesigc, uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w
dzienniku urzedowym wojewddztwa warminsko-mazurskiego, bedzie miesigc
kwiecien, zatem uchwata dotyczy¢ bedzie dopiero przysztego okresu zimowego.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zgodnie ze Statutem, przewodniczacy,
wiceprzewodniczacy, komisja rady, klub radnych lub co najmniej 3 radnych
wniosto projekt uchwaty pod obrady, wtedy przewodniczacy uwzglednia ten
projekt, skoro wojt nie podjat inicjatywy uchwalodawczej. Tu nie chodzi o
wniosek, tylko formalny projekt uchwaty okreslonej podstawy prawnej i tresci.

Radny Karol Szablak — wczesniej wszystko przechodzilo, a tu jest
problem, bo Szablak to zlozyl, dla czego tak sie robi? jeden sktada przechodzi,
drugi sktada nie przechodzi, bo musi by¢ wszystko formalne.

Pani Barbara Wozniak — ja nie oceniam, tylko wyjasniam, jaka jest
procedura, to przewodniczacy organizuje prace Rady, nie wiem jak bylo
wezesnie], jezeli przewodniczacy do tej pory honorowat taki stan rzeczy, to jest
Jego sprawa. Przepis prawny jest jasny.



Posiedzenie przebiegalo wedlug nastepujacego porzadku:

1. Otwarcie wspdlnego posiedzenia
2. Analiza i zaopiniowanie projektow uchwat w sprawach:

1) Rozpatrzenia skargi na opieszalos¢ wojta gminy w zakresie dowozu

ucznia.

2) Rozpatrzenia ,zazalenia” na bezczynnos¢ wodjta gminy w zakresie
wykonania uchwaly Rady Gminy nr XIII/77/2015 z dnia 14 grudnia
2015r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy

3) Okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi

opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi  oraz szczegolowych  warunkdéw  czesciowego lub
calkowitego zwolnienia z optat, a takze trybu ich pobierania.

3. Sprawy rdézne

Do pkt.2/1

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na opieszato$¢ wojta gminy w
zakresie dowozu ucznia przedstawil Przewodniczacy Rady Gminy Dariusz
Czygier.

Pani Barbara Wozniak — komisja rewizyjna zgodnie ze statutem rozpatruje
skarge, okresla sposob, uznaje skarge za zasadna badZ niezasadng. Chciatam
zwrdci¢ uwage na pewne sprawy formalne. Komisja juz rozpatrzyta skarge,
wiec z oczywistych wzgledow dzis nie glosuje, bo dwa razy w tej samej sprawie
nie wypowiada sie, tylko komisja budzetowa bedzie nad tym glosowa¢, na sesji
oczywiscie WSzyscy.

1. W4jt - zgodnie z ustawa o systemie oswiaty ma obowigzek zorganizowac
dziecku niepelnosprawnemu dowoz do szkoly. W potowie sierpnia
rodzice dziecka zglosili sie do gminy o zorganizowanie dowozu ich
niepelnosprawnego syna. Taki dowo6z wojt zapewnit. Dowozenie dla syna
skarzacych zostalo zorganizowane w ten sposéb, ze rano dziecko byto
zabierane busem przeznaczonym do dowozu dzieci niepetnosprawnych a
po potudniu odwozone autobusem szkolnym do miejsca zamieszkania. To
wszystko odbywato sie za zgoda rodzicow. Kierowca zatrzymywat sig
nie na przystanku a w najblizszym miejscu od miejsca zamieszkania
dziecka.

2. Problem pojawil sie w polowie listopada, kiedy to kierowca
poinformowat o tym, ze nie bedzie juz ryzykowat i zatrzymywat si¢ przy
domu chlopca, bo z tego tytulu groza powazne sankcje, tylko na
wyznaczonym przystanku. Rodzice interweniowali w urzgdzie w sprawie
zorganizowania przewozu i opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem do
ZPO w Baniach Mazurskich.

3. 2 grudnia 2015r. wychodzi z urzedu pismo do przewoznika z prosba o
umozliwienie zatrzymywania si¢ autobusu w dodatkowym punkcie ,,na
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zadanie” w miejscowosci Mieczkéwka przy posesji nr 15, gdzie mieszka
niepetnosprawne dziecko. Czyli wéjt reaguje natychmiast.

4. Tydzieni pozniej, bo 8 grudnia rodzice dziecka pisza oficjalne pismo do
Wdjta Gminy Banie Mazurskie o zorganizowanie dowozu ich syna.

5. Gmina otrzymuje pismo od przewoznika, Zze ustanowienie przystanku
nalezy do kompetencji powiatu, bo jest to droga powiatowa.

6. 4 stycznia 2016 r. wojt kieruje pismo do Zarzadu Drog Powiatowych w
Goldapi o ustalenie dodatkowej lokalizacji przystanku autobusowego w
miejscowosci Mieczkowka przy posesji nr 15.

7. Z informacji ZDP dowiadujemy sie, ze ustawienie przystanku zostanie
ujete w projekcie uchwaly Rady Powiatu, ale wniosek musi by¢
zaopiniowany przez Zarzadu Powiatu.

Radca przedlozyta obowiazujaca uchwate Rady Powiatu zawierajaca
wykaz przystankéw. W Mieczéwce ustalono jeden przystanek po lewej i
prawej stronie drogi powiatowe;.

8. Rodzice dziecka byli informowani o podejmowanych w tym zakresie
dzialaniach przez pracownika merytorycznego, na kazdym etapie
zalatwiania sprawy.

9. Sprawa jest w toku.

10. Komisja rewizyjna uznala skarge za zasadna nie wskazujac, na czym
polega opieszatos¢ wojta. Uzasadnienie uchwaly jest, co najmniej dziwne.
Pani  mecenas dokonata podsumowania  wszystkich czynnosci
dokonanych przez wéjta w  sprawie zorganizowania  dowozenia
niepetnosprawnego dziecka, z ktérych jednoznacznie wynika, ze obowigzek
ustawowy odnosnie dowozu dziecka jest realizowany i nijak si¢ ma do tego
uzasadnienie uchwaty, z ktérej wynika nastepujacy zapis: “zdaniem Komisji
opisane dzialania sq dziataniami pozornymi niemajgcymi nic wspolnego z
dowozem 0s6b  niepetnosprawnych, poniewaz niepetnosprawnos¢  syna
skarzqcych jest na tyle dotkliwa, iz dziecko powinno by¢ odbierane i dowozone
z miejsca zameldowania a nie miejsca zamieszkania. Komisja rewizyjna nie
znajduje dobrej woli w zalatwieniu w/w sprawy ze strony wojta gminy, pomimo
ustawy naktadajgcej na niego taki obowigzek”.
I1. Dowoéz dziecka powinien odbywaé sie z miejsca zamieszkania a nie
miejsca zameldowania - komisja popehita blad. Zameldowanie nie ma
nic do rzeczy, bo mozna byé zameldowanym w Gotdapi a mieszka¢ w
Baniach.
12. Ktore dziatania wojta sg nieetyczne i wymagajace napietnowania
spotecznego?
Radny Karol Szablak — tu jest caty problem, pismo jest wazniejsze, przecinek,
tu chodzi o system dzialania, skupmy si¢ na problemach, nie czepiajmy sie
glupot.

Radna Kinga Kawczynska — przyjety sposob zatatwienia sprawy dowozenia
dziecka niepetnosprawnego moze trwaé dwa lata, w tym czasie dziecko skonczy
szkotg. Zatatwmy sprawe teraz, kiedy jest potrzebna pomoc temu dziecku, nie
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czekajmy az bedzie przystanek, tu chodzi o dziecko. Jezeli czepiamy sig
przecinkdw to pan wojt tez nie jest nieomylny w odpowiedzi do skarzgcych jest
btad chodzi o rok szkolny 2015/2016 a nie 2016/2017.

Wéjt Gminy — faktycznie jest blad, ja si¢ do niego przyznaje, jest to
zwykta pomytka pisarska.

Radny Jan Gwozdz — ciekawe jakby pani mecenas miata chore
niepetnosprawne dziecko, czy by o niego nie walczyta?. Czy rada powiatu nie
moze tego zalatwi¢ szybciej? pani z urzedu gminy sama powinna pojechac i to
zalatwi¢. Ta sprawa juz dawno powinna by¢ zamknigta. Ten przystanek trzeba
przesunaé o 150m i nikogo nie pytac.

Radny Marek Sawkow — komisja nie zajmowata si¢ problemem dowozu
wszystkich dzieci z tamtego rejonu. Skarga dotyczyla dziecka
niepetnosprawnego, wymagajacego szczegolnej opieki. Rozpatrujgc dokumenty
komisja stwierdza, ze to wojt jest odpowiedzialny za urzad. Jezeli rodzice piszg
wniosek — prosbe o zorganizowanie dowozu niepetnosprawnemu dziecku, przez
48 dni nie otrzymuja zadnej odpowiedzi — to chyba o czyms $wiadczy? Jezeli si¢
ponagla sprawe i dalej nie ma zadnych rezultatow, zadnej pomocy — to o czyms
to $wiadczy. Chodzi o jedng osobe o jedno dziecko niepetnosprawne. Taka
sytuacja bulwersuje rodzicdw i postanawiaja ztozy¢ skarge. Jest ustawa, ktora
naktada obowiazek na gmine dowozenia dziecka niepetnosprawnego. Rodzice
zwracaja si¢ o pomoc do kuratora o$wiaty, otrzymuja odpowiedz, ze jest to
obowiazek wojta. Komisja nie twierdzi, ze wojt nic nie robi, wojt pracuje, ale
nie w tym kierunku. Przypominam, sprawa dotyczy jednego niepelnosprawnego
dziecka, nie przystanku i nie drogi. Dziecko jest dowozone pojazdem
nieprzystosowanym, o czym nawet przewoznik nie wiedziat. Zapoznalismy si¢ z
dziataniami woijta, ale one nie rozwiazuja problemu dowozu tego dziecka. Dalej
w tym kierunku nic si¢ nie dzieje, to dziecko cierpi. Na posiedzeniu komisji byt
radny Wawer przedstawil sposob rozwigzania tej sprawy. Zatelefonowatem do
osoby, ktora prowadzi sprawy dowozenia w urzedzie, aby skontaktowata si¢ z
radnym i zapoznata z proponowanym rozwigzaniem problemu — niestety nie
zrobita tego, ona juz swoje zrobila, pienigdze bierze, a problem zostat. My, jako
spotecznicy musimy si¢ pochyla¢ nad kazdym najmniejszym problemem. Pani
przedstawila nam swéj punkt widzenia, jako prawnik, ale to tez nie rozwigzuje
problemu. Uwazam, ze ta sprawa powinna by¢ dawno zatatwiona.

Wéjt Gminy — wspomnial Pan, ze to ja jestem odpowiedzialny za urzad,
ma Pan catkowita racje, w zwigzku, z czym sam bede organizowal jego prace.
Wspomnial pan réwniez o tym, ze ustawa naklada na gming obowiazek
dowozenia dzieci w tym niepetnosprawnych, tez przyznaje panu racjg, bo my
ten ustawowy obowigzek wykonujemy.

Radca Prawny — nalezy pamietaé o tym, Ze przedmiotem skargi jest
opieszalo$¢ dzialania wojta. A wojt dziata w granicach prawa i porzadku
prawnego.



Glosowanie:

Komisja Rozwoju Gminy Budzetu Finanséw i Spraw Spolecznych

»Za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na opieszatosé woijta gminy w zakresie dowozu ucznia glosowat |
cztonek komisji, ,,przeciw” — 1, »Wstrzymato si¢ od glosu 4 .”

Glosowanie:

Komisja Rewizyjna

»Za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu  w/w uchwaly glosowato 3
cztonkéw komisji, ,,przeciw” — 1, »wstrzymato si¢ od gtosu 0 radnych.”

Projekt uchwaly stanowi zal. Nr 2 do protokotu.

Przerwa.
Po przerwie.

Do pkt.2/2

Projekt uchwalty w sprawie rozpatrzenia ,.zazalenia” na bezczynnosé wojta
gminy w zakresie wykonania uchwaty Rady Gminy w Baniach Mazurskich nr
XII/77/2015 z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ wajta gminy przedstawit przewodniczacy rady gminy.

Mec. Barbara Wozniak — kompetencja rady gminy jest rozpatrywanie
skarg na w wojta. Rada rozpatrujac skarge ocenia zasadnosé badzZ niezasadnos¢.
Wykonanie takiej uchwaly powierza si¢ przewodniczacemu rady gminy.
Wykonanie to polega na tym, ze przewodniczacy zawiadamia skarzgcego o
sposobie rozpatrzenia skargi. Tutaj mamy do czynienia z zarzadem mieniem
gminnym, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji
wojta gminy nalezy gospodarowanie mieniem gminnym, jest to czynno$é
cywilno-prawna a nie administracyjno-prawna. Zgodnie z zasada legalizmu,
organy samorzadu terytorialnego dziataja tylko i wylacznie na podstawie prawa
i w granicach prawa. Nie jest kompetencja rady decydowaé o sposobie
gospodarowania mieniem gminnym. Jezeli nieruchomogé zgodnie z
kompetencja zostata wystawiona do dzierzawy zostala zawarta umowa cywilno-
prawna, wigc rada nie ma kompetencji ingerowa¢ w zasadnos¢ tej czynnosci.
Rada nie moze w jakikolwiek sposob zobowigzywaé wojta w materii, ktéra jest
wylaczng kompetencija woita.

Pan Golinski Mieczystaw — do kogo ja mam w koncu napisaé, zeby droga
byta przejezdna?

Radca Prawny — do sadu o naruszenie posiadania, bo to jest wlasciwosé
sgdu a nie rady.

Pan Mieczystaw Golinski - jezeli rada uznala skarge za zasadna, to wojt
musi wykona¢ uchwate, czy nie?.

Radca Prawny — jesli chodzi o skarge niema takiego obowiazku.



Pan Golinski — to poco podejmowac takie uchwaly? Dla wojta byto
$mieszne, ze dzieciaka niepelnosprawnego sie dowozi, teraz jest Smieszna moja
droga, to dla pana wdjta jest $mieszne, dla mnie to nie jest Smieszne.

Wajt Gminy — nie Zycze sobie takich insynuacji. Nie Smialem si¢ z
niepelnosprawnego dziecka. Sprawa drogi trwa juz kilka lat, pan Mieczystaw na
kazdej komisji i sesji to samo powtarza, raz jeszcze odsylam do obiektywnego
spojrzenia na to, co si¢ zadzialo. Procedury trwaja, jutro merytoryczny
pracownik wyjasni radzie i mieszkancom, bo mieszkancy mnie prosili, aby w
koncu powiedzieé¢ jak to naprawde wyglada. Bo Pan rozprzestrzenia informacje,
Ze gmina nic nie robi.

Glosowanie:
Komisja Rozwoju Gminy Budzetu Finanséw i Spraw Spolecznych

,Za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia
,zazalenia” na bezczynnos$¢ Wojta Gminy w zakresie wykonania uchwaly Rady
Gminy nr XIII/77/2015 z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie rozpatrzenia skargi
na dzialalnos¢ Wéjta Gminy glosowato 2 cztonkéw komisji, ,,przeciw” — 1,
,,wstrzymato si¢ od glosu 3 radnych.”

Glosowanie:

Komisja Rewizyjna

.Za’ pozytywnym zaopiniowaniem projektu w/w uchwaly glosowato 3
cztonkow komisji, ,,przeciw” — 1, ,,wstrzymato si¢ od gtosu 0 radnych.”

Projekt uchwaty stanowi zat. Nr 3 do protokotu.

Do pkt.2/3

Projekt uchwaty odczytat Przewodniczacy Rady Gminy.
Do projektu uchwaty nie zgloszono uwag.

Glosowanie:

Komisja Rozwoju Gminy Budzetu Finanséw i Spraw Spolecznych

»Za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaly w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych
warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia z opfat, a takze trybu ich
pobierania. - Glosowato 6 cztonkéw komisji, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢ od
glosu 0 radnych.”

Glosowanie:

Komisja Rewizyjna

,Za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu w/w uchwaly glosowato 4
cztonkdw komisji, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢ od gtosu 0 radnych.”



Projekt uchwaly stanowi zal. Nr 4 do protokotu.

Do pkt.2/4
Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XI1/65/2015 Rady Gminy Banie

Mazurskie z dnia 27 pazdziernika 2015roku w sprawie oplaty targowej na
terenie Gminy Banie Mazurskie — przedstawit przewodniczacy rady gminy.

Glosowanie:

Komisja Rozwoju Gminy Budzetu Finanséw i Spraw Spolecznych

»Za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty w w/w sprawie glosowato
5 cztonkéw komisji, ,,przeciw” — 0, »Wstrzymat si¢ od glosu | radny.”

Glosowanie:

Komisja Rewizyjna

»Za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu w/w uchwaty glosowato 4
cztonkéw komisji, ,,przeciw” — 0, »Wstrzymato si¢ od gtosu 0 radnych.”

Projekt uchwaly stanowi zal. Nr 3 do protokotu.

Do pkt 3
Sprawy réine.

1. Przewodniczacy rady poinformowat o obowigzku ztozenia o$wiadczenia
majatkowego, druki oswiadczeni zostaly radnym wydane przed posiedzeniem
komisji. Pan przewodniczacy przypomnial, iz podstawa prawna skladania
oswiadczen majatkowych sa art. 24”h” do 24”1” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. Z 2015roku, poz.1515).

Radni zobowiazani sa do skladania oswiadczen, co roku do dnia 30
kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Przewodniczacy
zwrocit si¢ do radnych o rzetelne i bardzo dokladne wypetnianie drukdéw
oswiadczen majgtkowych.

2. Radny Karol Szablak — moze bysmy podyskutowali na temat funduszu
soteckiego, bo coraz czedciej sie styszy, ze fundusz jednak do korca nie
jest zrealizowany, moze jaki$ pracownik merytoryczny by co$ powiedzial
na ten temat?.

Wojt Gminy, — co do tego czy ,,jakis pracownik merytoryczny” przyjdzie, czy
nie, ta ja podejme decyzje.

3. Radna Kinga Kawczynska — na zebraniu Pan mowil, ze dzieci beda
dowozone do Sapatéwki pod las, kiedy to bedzie?, bo tam by nalezato
rowniez zorganizowaé jakis przystanek.

Wojt Gminy — dziekuje za uznanie, jutro bedzie na sesji przedstawiciel Zarzadu
Drog Powiatowych w Gotdapi wyjasni, jaka jest procedura Zwiazana z
usytuowaniem przystanku, bo tatwo formutowaé zdania, ktore nic nie wnoszg w
naszg rzeczywistos¢, warto wiedzie¢ natomiast jak to wyglada pod wzgledem
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formalnym.

4. Radny Marek Sawkow — Panie wojcie dochodza do nas sygnaly, ze dzieci
niepetnosprawne dowozone do szkdt, czekajg na transport przed szkots,
nie sg wpuszczane na $wietlice. Prosze, aby to kto$ sprawdzit.

Pan organizuje spotkania z soltysami, mam takie pytanie, czy w tych
spotkaniach nie mogliby uczestniczy¢ skarbnik 1 sekretarz 1
przewodniczacy rady. Soltysi maja szereg problemdow, ktére mozna by
byto rozwigzywac na miejscu.
Fukasz Kuli§ — Wojt Gminy — dobrze, ze pan zauwazyl, ze spotykam si¢ z
sottysami i z mieszkancami, wczesniej to nie byto norma, ja to robig i dalej chce
robi¢. Taka formuta, jaka byta do tej pory moze ulec zmianie, nie widz¢ z tym
zadnego problemu.

5. Pani Marzena Matulewicz — czy nie mozna bylo w sprawie tego
przystanku napisa¢ we wrzesniu, kiedy przysztam do Pani Kasi zapytac
jak bedzie dalej z dowozeniem mojego syna, bo kierowca nie chce
zatrzymywacé sie przy domu pani powiedziala, syn moj bedzie wracal
autobusem i bedzie wysiadal na przystanku. Wczesniej zglaszatam
problem, ze dziecko bedzie jezdzi¢ do szkoly, czy nie mozna byto
wczesnie zatatwi¢ formalnosci zwigzanych z utworzeniem dodatkowego
przystanku? Dopiero 2 grudnia poszto w tej sprawie pismo. Wszyscy
dobrze wiedzieli, ze gmina skazuje kierowce na solidne mandaty za to, ze
zatrzymuje si¢ w niedozwolonym miejscu.

Pani Katarzyna Engelbardt — pracownik urzedu odpowiedzialny za sprawy
dowozenia - dobrze wiemy, ze do potowy listopada wszystko bylo dobrze i
dowozenie odbywalo sie za obopolna zgodg. ZwrécilisSmy sie telefonicznie do
kierownika transportu, osobiscie dzwonitam do kierowcy, ktory wozi pani
dziecko i poprositam go o to, aby zatrzymywat si¢ przy pani domu. Tak bylo do
momentu, kiedy kierowca poinformowal pania, ze od nast¢gpnego dnia nie
bedzie zatrzymywat si¢ przy domu, tylko na przystanku. Pani przyszta do mnie z
takg informacjg, ja powiedzialam, jak to bedzie wygladato dalej, ze musimy
wystgpi¢ z oficjalnym pismem do Arrivy o umozliwienie zatrzymywania si¢
autobusu tak, jak bylo to dotychczas, czyli przy domu. Nie bylo takiej potrzeby,
aby w miesigcu wrzesniu wystgpowaé¢ o dodatkowy przystanek, bo dziecko
wysiadato przy domu. Mamy informacje z Zarzadu Drdg, Ze ten przystanek
powstanie.

Wéjt Gminy — bardzo sie ciesze z tego, co powiedziala Pani Marzena — bo
niedawno komisje zaopiniowaty skarge na opieszalo$¢ wojta, radni Marek
Sawkow i Karol Szablak — wspomnieli, ze dziatamy w odwrotnym kierunku niz
powinnismy, pani Marzena potwierdzita nasz kierunek dziatania, stysze tylko
jeden zarzut, ze zbyt pdzno.

Marzena Matulewicz — co by bylo gdybym ja nie zgodzita si¢ na autobus?
. zapytata Radna Kinga Kawczynska — w tej sytuacji obie panie powinny si¢ od
nowa umowié i albo gmina zwraca rodzicom za dowoz i rodzice sami dowoza,
albo dowozi gmina na innych zasadach.
Katarzyna Engelbardt — pani nie wystapila do gminy z wnioskiem o zwrot
kosztow dowozu, tylko o zorganizowanie dowozu i to zostato zrobione.
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Wojt Gminy — czy padlo takie stwierdzenie, kiedy pani skarzgca przyszta
do gabinetu pani Katarzyny i na pytanie skarzacej, co bedzie z tym dowozeniem,
pani Katarzyna odpowiedziata, ze to jest Jej problem?

Pani Marzena Matulewicz — tak byto, zapytata pani, czy nie mogtabym
odpala¢ samochodu i wyjezdzaé po syna na przystanek.

Pani Kataryna Engelbardt — nie przypominam sobie, aby taka sytuacja
miata miejsce.

Marek Sawkow — jak od listopada wyglada dowozenie tego dziecka?

Katarzyna Engelbardt - rano dziecko zabierane Jest busem przeznaczonym
do dowozu dzieci niepetnosprawnych a po potudniu odwozone autobusem
szkolnym i wysiada na przystanku PKS oddalonym od domu o 150m.

Marek Sawkéw — czyli pani wie, ze pojazd ten nie Jest przystosowany do
przewozu os6b niepetnosprawnych, a ustawa naklada na gmine¢ konkretne
obowiazki w tym zakresie? Trzeba to wszystko bra¢ pod uwage.

Katarzyna Engelbardt - matka dziecka wyrazita zgode na taki sposéb
dowozenia, nie widziata w tym zadnego problemu, w autobusie jezdzi
opiekunka.

Marek Sawkow — wszystko to wiemy, tylko, ze chodzi o to aby dziecko
odwozone bylo pod dom, po pokonanie odleglosci z przystanku do domu
stanowi dla dziecka duzy problem.

Radna Kinga Kawczyniska — jak pani, jako osoba prowadzaca te sprawy
zamierza rozwigza¢ ten problem na przysztosc?

Pani Katarzyna Engelbardt — na dzien dzisiejszy sprawy dowozenia
dziecka skarzacych jest rozwigzany, nie jestesmy bezczynni w tym zakresie, jest
jeszcze taka mozliwos$é, ze rodzice mogg skorzysta¢ z mozliwosci dowozenia
dziecka wlasnym srodkiem transportu oczywiscie po wezesniejszym zlozeniu
wniosku i podpisaniu stosownej umowy na zwrot kosztow dowozu.

Wojt Gminy — stysze z sali glosy i dyskusj¢ miedzy radnymi, ze przeciez
to byto wiadomo, tylko akurat pani skarzaca miata takg wiedze, ze dowozenie
moze by¢ w taki sposéb zorganizowane, bo akurat rok wczesniej z tego
korzystata. Radni prébuja z urzedu i ze mnie zrobi¢ takiego, ktéry w zaden
sposob nie chce wyj$¢ naprzeciw, tak nie jest ja bede merytorycznie cala
faktyczna sytuacje przedstawiat, my zrobiliSmy wszystko, co w naszej mocy,
aby ten problem rozwiazaé.

Radna Romana Kozlowska — moim zdaniem nie ma sensu zabiegac o
utworzenie dodatkowego przystanku, skoro dziecko nie moze jezdzi¢
autobusem, powinna pani ztozy¢ wniosek o zwrot kosztéw dowozu.

Pani Marzena Matulewicz — ja nie mam nic innego do roboty tylko
zajmowac¢ sie dowozeniem.

Radny Karol Szablak — nad czym my tu debatujemy? — poco nam te
powiaty, autobusy i inne, jak my mamy swoj pojazd, swojego kierowce
wystarczy jedno chtopskie stowo i sprawa powinna by¢ zatatwiona. 10, czy 15
minut, 0 czym rozmawiali$my na komisji, to nie jest zaden problem.

Katarzyna Engelbardt — autobus z dzieé¢mi niepetnosprawnymi z Gotdapi
przyjezdza o 14:10. Dziecko skarzacych konczy lekcje o 14:25, w tym czasie
6-ro dzieci niepelnosprawnych, ktére przyjezdzaja z Goldapi musiato by czekaé
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na zakonczenie zajeé¢ syna skarzacych przez 20 minut. Zaprowadzenie tej 6-stki
do swietlicy, rozebranie i za chwile ponowne ubranie przy réznym stopniu
niepetnosprawnosci jeszcze bardzie wydluzy ten czas.

Radny Karol Szablak — jaki Jest bilet kupiony dla tego dziecka, potéwka,
1/4 etatu, caty?

Pani Katarzyna Engelbardt — dla dziecka jest kupowany bilet w jedna
strong, co nie zmienia faktu, ze po ogloszeniu przetargu i podpisaniu umowy z
przewoznikiem mamy podpisang umowe ryczattowa na dowdz ucznidéw na
terenie Gminy Banie Mazurskie, gdy dojdzie w miesigcu do dowozu np. 5 dzieci
nie wplywa to na ceng ryczattowa, umowa jest podpisana do konca grudnia
2016roku.

Pani Agnieszka Abramowicz - kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska udzielita informacji na temat
wykonania funduszu soteckiego za 2015rok. Stwierdzita, ze wszystkie $rodki
zostaty wydatkowane to znaczy tam, gdzie solectwa zaplanowaly tylko zakupy —
fundusz wykonano natomiast w tych sofectwach, w ktorych wystepowal
dodatkowo oprécz zakupow wktad osobowy dokonano tylko zakupu, a
mieszkancy wykonaja zaplanowane zadanie w stosownym terminie. Nie jestem
w tej chwili przygotowana do przedstawienia szczegbtowej informacji, chyba,
ze chodzi o konkretne zadanie.

Radny Karol Szablak — Np., Jagoczany, Grodzisko, Rapa, Mieduniszki,

Agnieszka Abramowicz — jesli chodzi o Jagoczany, radni zaglosowali za
remontem swietlicy w Jagoczanach, kwota na ten cel przeznaczona to ok.8tys.zl,
Czy za takie pieniadze mozna wyremontowac¢ cala $wietlice?, sam remont
tazienki przekracza kwote 8 tys.zt za takie $rodki mozna bylo tylko wykona¢
pewne elementy i to zostalo zrobione. Wykonawca zostal wyloniony w
zapytaniu cenowym, miat Wyznaczony termin i to zostalo zrobione. Jezeli
chodzi o Rape s$rodki byly przeznaczone na odgrodzenie czesci boiska od
prywatnej dziatki, w tym celu zostata zakupiona siatka, dokladnie 85 metréw i
stupki a mieszkancy zobowigzali sie, Zze we wlasnym zakresie wykonaja
ogrodzenie, nalezy pamietaé, ze nie chodzi tu o ogrodzenie catego boiska.

Na tym posiedzenie i protokét zakoficzono.

Do protokotu ni¢/wnosze uwag

Prot}ig%gla' Przewodniczac ’!Rady Gminy
Irgna’ Lobacz Dariu /C\;)éer
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