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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U z 2022 r., poz. 559 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI1V/243/2022 Rady
Gminy Banie Mazurskie z dnia 29 lipca 2022 r. zmieniajacg uchwale w sprawie ustalenia wysokosci

1 zasad wyplacania diet sottysom z terenu gminy Banie Mazurskie.
Uzasadnienie

Rada Gminy Banie Mazurskie, dziatajac na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, podjeta uchwate, o ktérej mowa na wstepie.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 4 sierpnia 2022 r.

Powyzsza uchwala, zostata podj¢ta z razacym naruszeniem prawa.

W § 1 ust. ww. uchwaly Rada Gminy Banie Mazurskie uchwalita, iz w uchwale Nr
V/23/2019 Rady Gminy Banie Mazurskie z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie ustalenia wysokoS$ci
1 zasad wyplacania diet softysom 2z terenu gminy Banie Mazurskie § 3 otrzymuje
brzmienie: "Wysoko$¢ miesigcznej diety zryczattowanej, o ktorej mowa w § 1, ulega obnizeniu o 50%
za kazda nieobecnos¢ soltysa na sesji Rady Gminy. Zasada ta nie ma zastosowania w okresie
wystgpienia stanu epidemii”.

W mysl art. 37b o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztéw podrézy stuzbowej.

Na wstepie niniejszych rozwazan trzeba zaznaé, iz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
"dieta". W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zwraca si¢ na jezykowe znaczenia tego pojecia,

przez ktére rozumie si¢ pienigdze przeznaczone na koszty utrzymania pracownika w podrdzy
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stuzbowej, a takze wynagrodzenie dzienne dla ludzi pelniacych funkcje spoleczne, np.
parlamentarzystow, radnych. Na gruncie tej definicji uzyty przez ustawodawce wyraz "dieta" nalezy
rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji, co przemawia za kompensacyjnym
jego charakterem (por. wyrok WSA w Opolu z 21 lipca 2015 1. sygn. akt II SA/Op 177/15). Dieta
stanowi rekompensat¢ za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem
pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r. sygn. akt [1 OSK 406/14). Tym samym przyjac¢
nalezy, ze przepis art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwaé bedzie rekompensata
(wyrdwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem funkcji spotecznej sottysa. Skoro dieta
sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow 1 strat spowodowanych petnieniem funkcji sottysa, to osoba
pelniaca te funkceje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze
sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osoba

Uchwalg podj¢ta na podstawie art. 37b winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy soltys,
przez dluziszy okres czasu nie wykonuje obowiazkow wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym
samym nie ponosi Zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w stalej kwocie ma charakter okresowego ryczaltu, ktory przyjmuje charakter stalego,
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji. (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt III SA/GI
275/22). Zakwestionowana uchwata tego wymogu nie spetnia. Ponadto zdaniem organu nadzoru
Rada Gminy ustalajac zasady obnizenia diety soltysa winna mie¢ na uwadze wszystkie stawiane
przed nim zadania a nie jedynie ich wycinek, gdyz w przeciwnym razie prowadzi to do sytuacji gdy
sottys mimo wykonania wszystkich swych obowigzkow otrzyma diete w pomniejszonej wysokosci
gdy nie skorzysta z uprawnienia jakim jest mozliwos¢ udziatu w sesji Rady Gminy, a zatem dieta
utraci swoj kompensacyjny charakter. Podobny poglad co do zakresu obowigzkow, ktére winna
rekompensowa¢ dieta (orzekajac w odniesieniu do radnych na podstawie ustawy o samorzadzie
powiatowym), wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 7 listopada
2019 r. sygn. akt II SA/Ol 763/19.

Zgodnie z art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym, przewodniczacy organu wykonawczego
jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie
gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany
do zawiadamiania, na takich samych =zasadach jak radnych, przewodniczgcego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Zdaniem organu nadzoru powyzszy
przepis okresla jedynie uprawnienie sottysa do uczestnictwa w obradach rady gminy, nie naktada zas
na niego takowego obowigzku, a tym bardziej nie moze by¢ podstawg sankcji za nieskorzystanie
z tego uprawnienia. Rzeczony poglad znajduje oparcie w judykaturze (vide: wyrok Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt III SA/GI 107/21, wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 sierpnia 2019 r. sygn.
akt IT SA/Go 163/19). Nadto w orzecznictwie sagdow ugruntowany jest poglad, iz organ stanowiacy
gminy nie moze natozy¢ na przewodniczacego organu jednostki pomocnicze] obowigzku
uczestnictwa w obradach rady (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il SA/Go 160/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt [ SA/Go 221/19,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 czerwca 2019
r. sygn. akt II SA/Go 211/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt Il SA/Go 211/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt II SA/Go 161/19,
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. akt 1l
SA/Wa 2468/20). Zatem skoro uczestnictwo w sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem soltysa,
a rada gminy nie moze zobligowa¢ go do uczestnictwa w obradach, to nacisk w postaci obnizenia
wysokoséci  miesiecznej diety w przypadku nieobecnosci na sesji stanowi niedozwolong probe
obejscia prawa tj. art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy okreslajgc zasady obnizania diet sottysom w sytuacji
gdy nie wykonuja swej funkcji winna byl odnies¢ si¢ do ich zadan, okreslonych w § 14 zatacznikdéw
od 1 do 20 do uchwatly Nr XI1/69/2019 Rady Gminy Banie Mazurskie z dnia 19 grudnia 2019 roku
w sprawie przyjecia statutow sotectw Gminy Banie Mazurskie (Dz.U. Woj. Warm-Maz z 2020 r. poz.
598). Brak takowej korelacji miedzy wykonywaniem zadan a wysokoscig diety pozbawia ja
kompensacyjnego charakteru, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W zwiazku z tym, ze § 1 przedmiotowej uchwaty jest jej jedynym przepisem merytorycznym
(§‘2 okresla wykonanie uchwaly, a § 3 jej wejsScie w zycie), nalezato wyeliminowa¢ ja w catosci

z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymujq:
. 1) Przewodniczacy Rady Gminy Banie Mazurskie,
© 2) Wojt Gminy Banie Mazurskie.
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