ZARZADZENIE Nr 77/2015

Wiéjta Gminy Banie Mazurskie
zdnia 8 wrzesSnia 2015 r.

W sprawie niéuwzglgdnienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa Zarzgdzeniem
nr 69/2015 Wéjta Gminy Banie Mazurskie z dnia 11 sierpnia 2015 roku w sprawie
odwolania dyrektora Gminnego Osrodka Kultury i Promocji w Baniach Mazurskich.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) - zarzadzam,
co nastgpuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu wezwania Pana Macieja Witczaka do usunigcia naruszenia prawa
Zarzadzeniem nr 69/2015 Wdjta Gminy Banie Mazurskie z dnia 11 sierpnia 2015 roku w
sprawie odwolania dyrektora Gminnego Osrodka Kultury i Promocji w Baniach Mazurskich

- nie znajduj¢ podstaw do uwzglednienia wezwania.

2. Uzasadnienie nieuwzglednienia wezwania, o ktorym mowa w ust. 1 stanowi zalacznik do
niniejszego zarzadzenia.

§ 2.
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Gminy.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do Zarzadzenia Nr 77/2015
Wojta Gminy Banie Mazurskie
z dnia 8 wrzesnia 2015 roku

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Pan Maciej Witczak pismem datowanym na dzien 28 sierpnia 2015 roku i
dorgczonym do Urzedu Gminy w Baniach Mazurskich w tym samym dniu, wezwal na
podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym w trybie art. 101 W¢jta Gminy do
usunigcia naruszenia prawa, ktore nastapito w jego ocenie poprzez wydanie Zarzadzenia nr
69/2015 z dnia 11 sierpnia 2015 roku w sprawie odwotania dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury i Promocji w Baniach Mazurskich bez dolaczenia prawem wymaganego
uzasadnienia. W tresci uzasadnienia wskazal, ze kazdy projekt aktu normatywnego powinien
posiada¢ uzasadnienie. Ponadto podnidst, ze przepis art. 15 ust.1 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej naklada na  wojta, przed odwolaniem dyrektora
instytucji kultury, obowiazek zasiegniecia i rozwazenia opinii wyszczegoélnionych przez
ustawodawce instytucji. Zdaniem skarzgcego przepis ten stawia przed organem obowigzek
wyjasnienia powoddw dla ktorych nie podzielil pozytywnej badZ negatywnej dla swojej
propozycji opinii podmiotu wspoldziatajacego.

Zarzuty podniesione przez skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ze o przyczynach dzialania wdjta dowiedzial
si¢ ze stron portalu internetowego ,,Goldap Info” w rzeczywistosci byl on pierwsza osoba
ktorg wojt poinformowatl o zamiarze i motywach odwolania go ze stanowiska. Otz jeszcze
w czerwcu br. przed podjeciem zarzadzenia o odwolaniu ze stanowiska dyrektora GOKiP
wojt gminy zaprosit dyrektora na spotkanie w siedzibie Urz¢gdu Gminy podczas ktorego
poinformowal o zamiarze odwolania go ze stanowiska 1 o motywach swego dzialania.
Poinformowal rowniez, ze kandydat na to stanowisko zostanie wyloniony w drodze konkursu
i nie ma przeszkoéd aby obecny dyrektor wziat udzial w konkursie przedstawiajac autorska
koncepcje dalszego dynamicznego dzialania tej instytucji kultury. Nadmienil, ze zwroci si¢
do odpowiednich instytucji o przedstawienie prawem wymaganych opinii w tej sprawie.
Nastgpnie wystapil na pismie do wszystkich organizacji pozarzadowych dzialajacych na
terenie gminy Banie Mazurskie informujgc je o swoich zamiarach odwolania obecnego
dyrektora i wylonienia kandydata na to stanowisko w drodze konkursu. Zakreslit
organizacjom termin do zlozenia opinii w przedmiotowej sprawie. Wskazal rowniez na
motywy swego dziatania: ,,Chciatbym ozywic t¢ sfere aktywnosci spotecznej i doprowadzi¢
do tego, aby zostala przygotowana nowa oferta kulturalna skierowana zaréwno do
mlodych jak i starszych mieszkancoéw. Aby to zrealizowa¢ zamierzam na stanowisko
dyrektora GOKiP oglosi¢ konkurs i zatrudni¢ osob¢ wyloniong w wyniku tego
postepowania konkursowego. Mam nadzieje, ze osoby zainteresowane wygraniem
konkursu  przedstawia nowe ciekawe koncepcje ozywienia  zycia kulturalnego



lokalnej spolecznosci i wystapia z nowymi pomystami na funkcjonowanie tej instytucji.”
Opinie zostaly zlozone do dnia 3 lipca 2015 r.. Decyzje o odwolaniu dyrektora wojt podjat
dopiero w dniu 11 sierpnia 2015r. wydajac przedmiotowe zarzadzenie. Tak wigc decyzja
wojta o zmianie personalnej na stanowisku dyrektora GOKiP  nie byla pochopna
1 nieprzemyslana lecz poprzedzona dziataniem prawem wymaganym i dokladng analiza
nadestanych opinii. Opinie te zostaly rozwazone ale nie miaty one charakteru wigzacego dla
organu. Zarzadzeniem Nr 71/2015 z dnia 20 sierpnia 2015 r. wojt oglosit konkurs na
stanowisko dyrektora GOKiP.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku dolaczenia uzasadnienia do zarzadzenia nalezy
podnie$¢, ze zaden przepis prawny nie naklada wprost na wojta obowiazku dolaczania
uzasadnienia do wydawanych przez siebie zarzadzen, a tym samym nie mozna mowié
0 naruszeniu prawa w tym zakresie

Bezspornie powolywanie i odwolywania dyrektora instytucji kultury jest wylaczng
kompetencjg organu wykonawczego gminy. Sposéb obsadzania i odwolywania stanowiska
dyrektora instytucji kultury zawarty w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej jest regulacja z zakresu prawa materialnego, konkretyzujaca i uszczegétawiajaca
zadania 1 kompetencje organu wykonawczego w zakresie zatrudniania i zwalniania
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym. Sam ustawodawca uregulowal w art. 15 ust. 1 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej przestanki odwotania dyrektora
instytucji kultury nie wskazujac wéréd nich obowiazku uzasadniania przez organ swojej
decyzji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
23 kwietnia 2015 r. IV SA/Po 1320/14, w mysl ktorego powolanie jak i odwolanie dyrektora
instytucji kultury jest czynnoscig prawna o podwojnym charakterze, poniewaz zawiera ona w
sobie elementy zwigzane z zawigzaniem stosunku pracy miedzy organizatorem dzialalnosci
kultury, a osoba majaca prowadzi¢ dana jednostke organizacyjna, a z drugiej strony jest
to akt administracyjny podejmowany przez organ wykonawczy gminy, moca ktorego
rozstrzyga on sprawg z zakresu wladztwa publicznego, a tym samym jest aktem z zakresu
administracji publicznej. Powolanie to nast¢puje w drodze zarzadzenia wojta, burmistrza
(prezydenta miasta), i on tez wykonuje wzgledem kierownika instytucji kultury funkcje
pracodawcy. Sad podkresla jednak ze ustawa z 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej normuje tylko pewne kwestie zwiazane z powolaniem i odwolaniem
dyrektora instytucji kultury, a tym samym w zakresie nieunormowanym w tej ustawie
zastosowanie posiadaja przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie za$ z art. 70 § 1 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze byé
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreslonym terminie - odwolany ze stanowiska przez
organ, ktory go powolal. Odwolanie powinno by¢ dokonane na pismie. Odwolanie moze
nastapi¢ w kazdym czasie i co do zasady nie stosuje si¢ trybu przewidzianego w kodeksie
pracy przy rozwiazywaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Oznacza to, ze pracodawca
nie jest obowigzany uzasadnia¢ swojej decyzji (wyrok SNz dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt

I PK 43/14)

Istotnym w sprawie jest to, ze przedmiotowe zarzadzenie wydane przez wdjta gminy
Banie Mazurskie nie miesci si¢ w zakresie pojgcia "prawa miejscowego” lecz jest aktem
organu administracji stanowiacym czynnos¢ z zakresu prawa pracy zmierzajacq



do rozwigzania stosunku pracy. Zaréwno akty powolania na stanowiska dyrektoréw
(kierownikow) gminnych jednostek organizacyjnych jak i odwolania z tych stanowisk jak
juz wyzej wskazano maja podwdjny charakter, jako akty publicznoprawne i jednoczesnie akty
wywolujace skutki w sferze prawa pracy. Zaden przepis nie wskazuje jednak zarzadzenia
jako formy obligatoryjnej dla zlozenia o$wiadczenia o odwotaniu dyrektora. To organizator
kultury decyduje w jakiej formie zlozy to oswiadczenie. Istnieje natomiast wymog prawny
zachowania innych przestanek enumeratywnie wymienionych zaréwno w ustawie
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej jak i w kodeksie pracy. Tak wigc
o$wiadczenie pracodawcy w tej sprawie mogloby réwnie dobrze by¢ zlozone w innej formie
z zachowaniem wymogdéw prawem wymaganych dla odwolania ze stanowiska. Forma
zarzadzenia jest jednak powszechnie przyjeta i nie kwestionowana w orzecznictwie.

Przywolane przez skarzacego przepisy zawarte w ,Zasadach techniki prawodawczej”
nakazuja co prawda w sprawach nieuregulowanych w sposob oddzielny  stosowac
odpowiednio do zarzadzenn i do aktow prawa miejscowego zasady wyrazone w innych
przepisach wyrazajacych zasady redagowania rozporzadzen, a w dalszej kolejnosci rowniez
zasady wyrazone w dzialach dotyczacych ustaw, ale trzeba pamigtac, ze nakaz stosowania
okreslonych przepisow "odpowiednio" oznacza, ze przy ich stosowaniu nalezy uwzglednic¢
specyfike spraw, ktorych dotyczy takie odestanie. A to oznacza, ze nie mozna Wprost
stosowa¢ wymogu o uzasadnianiu do wszystkich aktow wydawanych przez organ
wykonawczy gminy. Co wigcej .. Zasady techniki prawodawczej” stawiajg wymog
uzasadniania projektéw aktow normatywnych. Gdyby przyjac stanowisko skarzacego, ze
kazde wydawane przez siebie zarzadzenie wojt musi poprzedzi¢ projektem i uzasadnieniem
do tego projektu to doprowadzitoby to do sytuacji kuriozalnej. Ot6z wojt musiatby najpierw
sporzadzi¢ projekt swojego aktu wraz z uzasadnieniem wskazujacym potrzebg jego wydania
a nastgpnie wydac¢ ten akt jako zarzadzenie wchodzace w zycie z dniem wskazanym w samym
akcie. Jezeli uzasadnienie projektu miatoby stuzy¢ temu aby poinformowaé spolecznos¢
lokalng o motywach dzialania wojta to musiatoby ono by¢ réwniez podane do publicznej
wiadomos$ci np. poprzez ogloszenia uzasadnienia do projektu i samego projektu np. na
stronie BIP Urzedu Gminy. O ile taka procedura jest dos¢ powszechnie stosowana przez
samorzady w odniesieniu do projektéw aktow prawa miejscowego to wydaje sig irracjonalna
w stosunku do zarzadzen wojta w indywidualnych sprawach osobowych. Taka praktyka
bylaby uzasadniona a nawet konieczna w przypadku gdyby taki wymdg wynikal wprost
z przepisu prawa. Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w przypadku
odwolywania dyrektora instytucji kultury powolanego na czas okreslony. Wojt jest
ograniczony w swojej decyzji i musi wykazaé, ze zachodzi jedna z przestanek wskazanych w
art. 15 ust.6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej a tym samym
zobligowany jest uzasadni¢ swoja decyzje w tym zakresie. Organizator nie podziela
stanowiska skarzacego o tym, ze kazde zarzadzenie o odwolaniu dyrektora
instytucji kultury ze stanowiska wymaga do swej waznosci sporzadzenie uzasadnienia.
Przyjecie takiego pogladu za stuszny niweczyloby istote stosunku pracy z powolania, ktéra to
dopuszcza odwolanie w kazdym czasie i bez podania przyczyn pracownika zatrudnionego na
podstawie powolania na czas nieokreslony.

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego zarzadzenia nalezy wskazac,
iz przestanki niewaznosci aktu organu gminy okreslone zostaty w art. 91 ust. 1 zd. 1 us.g.,
zgodnie z ktérym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosSci
uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwal¢ lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa (art. 90 ust. 4 ww. ustawy). Powyzsze oznacza, ze jedynie istotne



naruszenie prawa moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienia prowadzace do takich skutkow, ktore nie
moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktdre wplywaja na tresc¢
uchwaly lub zarzadzenia (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt IT SA/Wr
1459/97, wyrok NSA z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, publ. CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisOw prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawg¢ prawna, przepisOw prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - poprzez wadliwg ich wykladni¢ oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny. Samorzad terytorialny, 2001, z.1-2).

Nie kazda sprzecznos¢ uchwaty lub zarzadzenia z prawem jest podstawa do stwierdzenia
niewaznoséci aktu prawnego przez organ nadzoru. Do wydania takiego rozstrzygnigcia
nadzorczego wymagane jest istotne naruszenie prawa (oczywiste i bezposrednie). Nie mamy
do czynienia  z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g, jezeli
rozstrzygnigcie zawarte w uchwale lub zarzadzeniu nie jest wyraZnie zakazane przez
ustawodawce, miesci si¢ w granicach swobodnego uznania. (tak WSA w Gorzowie Wlkp. w
wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r., publ. LEX nr 1519911).

Z nieistotnym naruszeniem prawa, ktore nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly, mamy do czynienia wowczas, gdy w sposéb oczywisty mozna postawié tezg, ze
réwniez przy ich zachowaniu zostataby podjeta uchwala o tresci identycznej, co zaskarzona.
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2013 r. o sygn. IV SA/GI1 314/13, publ. LEX
nr 1436229).

Z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu u.s.g. mamy do czynienia przede wszystkim
w przypadku wykroczenia przez organ gminy poza zakres upowaznienia ustawowego do
wydania aktu normatywnego, a z zatem w razie przekroczenia delegacji ustawowej. (vide
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r. o sygn. Il SA/Po 1036/13, publ.LEX nr
1437421). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty lub aktu, przyjmuje si¢: podjgcie uchwaly przez organ niewlasciwy,
brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por.
wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, publ. OwWSS 1998/3/79, z
dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90, wyroki NSA z dnia 26 lipca
2012 r., sygn. akt ] OSK 679/12 1 1 OSK 997/12, publ. CBOSA).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly lub aktu moze zatem nastapi¢ tylko wtedy, gdy pozostaje
on w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste 1
bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu.

Takiego zarzutu nie mozna jednak przedstawi¢ omawianemu zarzadzeniu wojta gminy
Banie Mazurskie w przedmiocie odwotlania ze stanowiska dyrektora GOKiP.
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